OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 100/15/1105-25 Bratislava V 21.02.2017
EEC: 2-12-161-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.01.2015 v €ase asi 0 19:20 hod. v XXXXX, z predajnej plochy bez
pouzitia nasilia odcudzil r6zny tovar: 3 kusy Drevenych lopatiek S v celkovej hodnote
2,37 Eur, pivo Stein 10% 0,5 | spolu s vratnou flaSou hodnote 0,49 Eur, RB red 0,250
| v hodnote 1,39 Eur, salamu vysocCina 100g v hodnote 0,99 Eur, udenu Sunkovu
salamu v hodnote 0,69 Eur, strojek TS TRC13 v hodnote 14,99 Eur, ZS
svatovavrinecké v hodnote 2,39 Eur, 3 kusy TS pravej bravCovej natierky 100g
v celkovej hodnote 3,27 Eur, rybi Salat so zeleninou 140g v hodnote 0,99 Eur, 2 kusy
rozku pivec v celkovej hodnote 0,70 Eur, croissant syrovy 52g v hodnote 0,49 Eur,
korneckan 50g v hodnote 0,35 Eur, spolu v celkovej hodnote 30,76 Eur ato tym
spdsobom, zZe Cast tovaru spotreboval skonzumovanim a zvySok si vlozil do vreciek
nohavic a bundy, ktoré mal na sebe obleCené a bez zaplatenia s nim preSiel cez
pokladniénu zonu, Cim poskodenej spolo¢nosti XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
30,76 Eur,
pricom tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol za obdobny cCin postihnuty dna
07.01.2015 za spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dia 07.01.2015, za
¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10,- Eur, Cislo
bloku XXXXX,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
27.01.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacal trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona.

Po vykonani dokazovania, povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — juh, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V predlozil dia 17.02.2017
na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis prokuratorovi k vykonaniu individualnej
previerky spisu.

Preskumanim spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX za spachanie
stihaného skutku je dostatoénym spdésobom preukazana ato najma jeho
doznavajucou vypovedou (vratane olutovania skutku), vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX ako aj dalSimi najma listinnymi dékazmi, z ktorych poukazujem
predovsSetkym na blok na pokutu nezaplatenu na mieste ohfadom jeho postihnutia za
spachanie priestupku Speficikovaného v skutkovej vete, ako ipokladniény blok
obsahujuci popis odcudzenych predmetov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona polahéujiucou okolnostou je to, Ze
pachatel priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti.

Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany este dna 27.01.2015,
pricom v obdobi po jeho spachani bol obvineny pravoplatne odsudeny dovedna 3
(tri) krat:

1.Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 15.06.2015 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona k trestu povinnej prace v trvani
60 hodin.



2. Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 19.06.2015 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 20.12.2015, kde bol pravoplatne
odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok
spolu s uloZenim trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 3 (tri) roky.

3. Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dfia 09.12.2015 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 09.12.2015, kde bol pravoplatne
odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok
spolu s uloZenim trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 3 (tri) roky.

Vychadzajuc zo znenia vysSSie citovanych zakonnych noriem, je zrejmeé, ze v
pripade aktualneho trestného stihania obvineného XXXXX pre vysSie uvedeny precin
zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody v sadzbe az na 2 roky.

Vzhladom k vySSie uvedenym, obvinenému XXXXX pravoplatne ulozenym
trestom povinnej prace, odnatia slobody a zakazu Cinnosti mam za to, Ze tieto su pre
obvineného, aj s prihliadnutim na zavaznost stihaného skutku (najma na vysku
spbésobenej Skody 30,76 Eur) a prevahu polahcujucich okolnosti dostacujuce aj za
stihany precin, pre ktory sa aktualne vedie proti menovanému trestné stihanie na
Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka — juh, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V
pod sp. zn. ORP-XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
vedené na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka — juh, Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V pod sp. zn. ORP-XXXXX pre vysSie uvedeny precin kradezZe neucelné a
nehospodarne, pretoZe trest, ku ktorému mbze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol pre iné (vy$Sie podrobne uvedené) trestné ciny
obvinenému uz ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX z dévodu podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



