OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 59/13/1105-28 Bratislava V 22.02.2017
EEC: 2-12-162-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

trestny Cin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami
podla § 185 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 185
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v dobe od 05.11.1999 do 17.12.1999, ako konatel spolo€nosti XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX na zaklade splnomocnenia od poskodenej spolocnosti XXXXX so
sidlom XXXXX prezval pre poskodeného finan¢né prostriedky od subjektu XXXXX
a XXXXX vo vyske 940.863,Sk (31.230,93 Eur), pricom nasledne ich poSkodenému
neodovzdal, ale ich pouzil pre svoju potrebu, ¢im posSkodenej spolo¢nosti XXXXX so



sidlom XXXXX sp6&sobil Skodu vo vyske 940.863,Sk (31.230,93 Eur),

2. dna 10.03.2002 v c¢ase 007:20 hod. vodstavenom motorovom vozidle
nachadzajucom sa na nadjazde nad ulicou XXXXX, v rozpore s ustanoveniami § 2
pism. a) zakona €. 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov
bez povolenia prechovaval stelnu zbran - revolver matnej striebornej farby s €iernou
rukovétou, o ktorej bolo kriminalisticko-expertiznym skimanim KEU PZ XXXXX pod
C. XXXXX zistené, ze sa jedna o strefbyschopny revolver zn. Taurus Ultra Lite, kal.
38 Special, vyrobné Cislo XXXXX s favovyklopnym nabojovym valcom s kapacitou
5ks nabojov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim podla § 160 Trestného poriadku zo dfia 20.02.2003 sp. zn. OUJP-
XXXXX zacal vySetrovatel PZ, Okresného uradu justi¢nej policie PZ Humenné
trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, na skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Nasledne pod tou istou spisovou znackou vydal diia dha 20.06.2003
uznesenie podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods.
4 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel PZ, Okresného uradu justi¢nej policie PZ v Bratislave V
uznesenim podla § 160 Trestného poriadku zacal a su¢asne podfla § 163 ods. 1
Trestného poriadku zo dria 28.08.2003 sp. zn. XXXXX3 vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Bratislave pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 185 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005, na skutkovom zaklade vymedzenom v uvedenom uzneseni.

Predmetné pévodne samostatne vedené trestné veci boli nasledne uznesenim
vy$etrovatela PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru véeobecne;
kriminality, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V podla § 23 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
29.10.2004 sp. zn. ORP-XXXXX spojené na vykonanie spolo¢ného konania, ktoré
bolo v dalSom priebehu prerusené uznesenim vysetrovatela PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave podla § 228 ods. 2 pism.
c¢) Trestného poriadku zo dna 07.10.2008 sp. zn. XXXXX. V oznacenom trestnom
stihani bolo nasledne zapokracované uznesenim vysetrovatela PZ, Odboru
kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo dra 24.01.2017 pod sp.
zn. XXXXX, nakolko podla lustracii v registri obyvatelov vyslo najavo, Ze obvineny
zomrel.

Predmetnu skutoCnost nasledne vySetrovatel PZ dolozil pripisom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Sekcie Verejnej spravy, Odboru Statneho obcianstva
a matrik, Oddelenia matrik a hlasenia pobytu, Osobitna matrika, ktora uvadza, ze
0 umrti menovanej osoby sa dozvedela od zastupitelského uradu Slovenskej
republiky v ramci vymeny matrik. Ako prilohu pripojila vySetrovatelovi PZ uradny



preklad umrtného listu menovaného obvineného - vystaveného v originalne
prislusnym organom Ukrajiny, z ktorého je zrejmé, ze obvineny zomrel na uzemi
Ukrajiny — v meste Doneck, Kalininsky okres, Donecka oblast, Ukrajina eSte dia
15.05.2014.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
ak uz bolo zacate, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavene, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Dna 15.02.2017 predlozil vec realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
predmetny vySetrovaci spis k vykonaniu previerky, pricom na zaklade vysSie
uvedenych zistenych skuto¢nosti dokladovanych vo vySetrovacom spise, ako aj
znenia citovanych zakonnych ustanoveni som dospel k zaveru, Ze vo veci je
nevyhnutné postupovat postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a trestné stihanie
menovaného obvineného zastavit, nakolko toto sa stalo nepripustnym v désledku
umrtia obvineného.

Vzhladom k uvedenému, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



