OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 312/15/1105 Bratislava V 10.03.2016
EEC: 2-12-163-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX bol dria 12.05.2015 v ¢ase o0 01:50 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX-stred, ako vodi€ motorového vozidla znacky
Skoda Octavia, EC: XXXXX &iernej farby, nakolko na krizovatke Gettingova -
Dolnozemska nereSpektoval dopravnu znacku ,STOP®, priCom pocCas vykonanej
kontroly hliadka na zemi za sedadlom vodi€a uvidela zatavenu injek¢énu striekaCku
s obsahom bielej krystalickej latky, o ktorej sa XXXXX vyjadril, Ze sa jedna o pervitin,
ktory ma pre vlastnu potrebu a tuto injekénu striekaCku s obsahom bielej krystalickej
latky na vyzvu dobrovolne vydal, naslednym kriminalisticko—expertiznym skumanim
bolo zistené, ze predloZzené mnozstvo kryStalického materialu s hmotnostou 836 mg
a priemernou koncentraciou 35,5% hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 297
mg absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 7 — 30 obvykle jednorazovych



davok drogy,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 12.05.2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Petrzalka - stred, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V zacal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu a to vydanim veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
pod &islom konania CVS: ORP-986/ST-B5-2015 trestné stihanie vo veci preginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla §-u 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit neznamy pachatel v mieste, Case a sp6sobom podrobne opisanom vo
vyrokovej €asti uznesenia o zacati trestného stihania.

Nasledne povereny prislusnik PZ z dbvodu vecnej prislusnosti odstupil
vySetrovaci spis vySetrovatelovi PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava V.

VysSetrovatel OKP OR PZ Bratislava V dia 19.09.2015 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pod sp. zn. CVS: ORP-663/1-VYS-B5-2015 vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §-u 171 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku predmetného
uznesenia.

Dna 04.03.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi vySetrovaci spis na
previerku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze je doévodné a
nutné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit’ podfa § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemézZe byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy c¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku, kto ma pri sebe vec dbéleZitu pre trestné
konanie je povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak
Jju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze
mu byt vec odriata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por., za dbkaz moéze sluzit vSetko, ¢o mobze



prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitneho zakona. Dbkaznymi prostriedkami st najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 119 ods. 4 Tr. por., d6kaz ziskany nezakonnym donutenim alebo
hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZit v konani okrem pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouZila.

Podla § 2 ods. 10, prva veta Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku mozno vyvodit povinnost
organov ¢innych v tresthom konani v pripravhom konani ziskavat dokazy zakonnym
spdsobom, pricom len pri splneni tejto podmienky mozno viest trestné stihanie proti
obvinenému zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

V pripade splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 206 ods. 1
Trestného poriadku policajt je povinny rozhodnut o vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi do 48 hodin prokuratorovi.
Z hfadiska dbévodnosti obvinenia sa vyZaduje dostatoCne odévodnena
pravdepodobnost, Ze trestny Cin spachala urcita trestnopravne zodpovedna osoba.

Poznanie doévodnosti vznesenia obvinenia je zalozené na vnutornom
hodnoteni dbkazov opravnenym subjektom (policajt) na vznesenie obvinenia.
Takymto spésobom sa realizuje zasada vofného hodnotenia dékazov ustanovena v §
2 ods. 12 Trestného poriadku.

Po vzneseni obvinenia v priebehu pripravného konania vysli najavo okolnosti,
pre ktoré je vsuCasnom Stadiu konania nutné konsStatovat a vyhodnotit, Ze
vznesenia obvinenia XXXXX bolo zalozené na nezakonne ziskanom dobkaze
hliadkou Policajného zboru — zaisteni injekCnej striekacky s obsahom bielej
kryStalickej latky o ktorej bolo naslednym kriminalisticko—expertiznym skumanim
zistené, Ze predloZzené mnozstvo kryStalického materialu s hmotnostou 836 mg
a priemernou koncentraciou 35,5% hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 297
mg absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 7 — 30 obvykle jednorazovych
davok drogy.

Pravny nazor o nezakonne ziskanom ddOkaze v predmetnej trestnej veci
vyplyva najma z tychto skutoCnosti.

Z uradného zaznamu hliadky PZ pprap. XXXXX a pprap. XXXXX zo dna
12.05.2015 vyplyva, ze dna 12.05.2015 kontrolovali osobu XXXXX, priCom pri
kontrole predlozil doklad totoznosti — obCiansky preukaz a nasledne videli, Ze na
zemi za sedadlom vodiCa sa nachadza zatavena injekCna striekaCka s obsahom
bielej krystalickej latky. Vodic XXXXX bol k tomu vytazeny, ¢o sa tam nachadza
a uviedol, Ze to je jeho pervitin, ktory tam on zahodil. Dalej bol vytazeny k tomu aj
spolujazdec a ten uviedol, Ze nevie o tom, Ze jeho kamarat XXXXX to mal so sebou
a hodil to za sedacku. Pan XXXXX bol v ¢ase 02.15 h pouceny podla § 89 ods. 1



Trestného poriadku a zaroven vyzvany vydat vec pre ucely trestného konania, comu
porozumel a dobrovolne nam vydal tuto zatavenu striekaCku s obsahom 1 cm
kubicky bielej krysStalickej latky o ktorej sa p. XXXXX vyjadril, Zze je to pervitin pre jeho
osobnu potrebu. Bola na mieste spisana zapisnica o vydani veci, ktoru vlastnoru¢ne
p. XXXXX podpisal. P. XXXXX bol dalej pouCeny v ¢ase 0 02.15 hod. o tom, Ze
tymto mu je aj obmedzena osobna sloboda podlfa ust. § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, nakolko je podozrivy z trestného Cinu.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého XXXXX zo dfia 12.05.2015
vyplyva, ze kveci uviedol i nasledovné: ,Ako si vSimli striekaCku, ktora sa
nachadzala za sedadlom vodiCa tak sa ma opytali, Ze koho striekacka je. Ja som
odpovedal, ze je moja a ze ju mam pre vlastnu potrebu a vtom som odstupil od auta.
Nasledne na to sa prislusnik zohol do otvoreného auta a vzal striekacku. Po tomto
som ja dobrovolne podpisal zapisnicu o vydani veci z dévodu, ze som si bol vedomy,
Ze striekacka moze byt moja*“.

Uvedené skutoCnosti potvrdil XXXXX aj vo svojej vypovedi zo dfia 24.02.2016
uz v procesnom postaveni obvineného, pricom uviedol ito, Zze ,Potom sa policajt
nahol do auta a spytal sa ma, ze Ci to dobrovolne vydam, ze ak nie, ze dostanem
pokutu, ja som od auta odstupil a ten policajt to vzal, teda tu striekaCku a neskor mi
dal podpisat takeé tlacCivo, ze to dobrovolne vydavam, ja som to podpisal lebo mi
vraveli, ze pojdem do CPZ, ja som do CPZ-ky nechcel ist a preto som im vSetko
podpisal“.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX — zakroCujuceho prislusnika PZ zo
dria 14.10.2015 vyplyva, Ze: ,Nasledne som vodiCa v zmysle zakona poucil, on vec
dobrovolne vydal o Com sme spisali aj zapisnicu o vydani veci. Nasledne sme vodiCa
obmedzili na osobnej slobode a este predtym sme ho, poucili z akého dévodu mu
bude obmedzena osobna sloboda, ze je podozrivy zo spachania trestného Cinu
v suvislosti s drogami.”

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti konsStatujem, Ze v predmetnej
trestnej veci nebolo postupované v sulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Konkrétne uvadzam, ze pri sluzobnom zakroku hliadky Policajného zboru bol
obvineny XXXXX pouceny len o povinnosti vydat vec dblezitu pre trestné konanie.
Zo strany prislusnikov PZ bolo opomenuté poucenie o tom, Ze ma pravo nevydat
vec, ak by fiou mohol usvedCit sam seba zo spachania trestného Cinu. Svoj nazor
podporujem okrem vySSie uvedenych skutoCnosti aj obsahom zapisnica o vydani
veci zo dna 12.05.2015 o0 02.15 hod. V zapisnici o vydani veci nie je uvedené
poucenie obvineného XXXXX o tom, Ze ma pravo nevydat vec délezitu pre trestné
konanie, ak by nou mohol usvedcCit sam seba zo spachania trestného Cinu.

Z poucenia obvineného XXXXX v zapisnici o vydani veci zo dna 12.05.2015
som vSak zistil, Ze dna 12.05.2015 bol obvineny XXXXX vyzvany na vydanie
injekCnej striekaCky s obsahom bielej krystalickej latky o ktorej bolo naslednym
kriminalisticko—expertiznym  skumanim  zistené, Ze predlozené mnozstvo
kryStalického materialu s hmotnostou 836 mg a priemernou koncentraciou 35,5%
hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 297 mg absolutneho metamfetaminu,
povazuje KEU PZ za 7 — 30 obvykle jednorazovych davok drogy. Zaroveri bol
pouCeny podfa § 34 ods. 1 a § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Su€astou tohto
poucenia je aj to, ze ak nevyhovie vyzve, mbéze mu byt vec odiata, a je mu mozné



ulozit’ poriadkovu pokutu (§ 70 Trestného poriadku).

Takyto postup hliadky Policajného zboru pri zaisteni psychotropnej latky
(extazy) dna 12.05.2015 vo vztahu ku XXXXX bol nepripustny a v rozpore s § 89
ods. 1 Trestného poriadku.

Zastavam pravny nazor, ze vyzva vydat vec doélezitu pre trestné konanie
adresovana osobe, ktora ju ma vydat, ato pod hrozbou odnatia takejto veci
a ulozenia poriadkovej pokuty, je v rozpore s tzv. zasadou zakazu seba obvifiovania
(nemo tenetur se ipsum accusare).

V tejto suvislosti zvyraziujem, Ze pravo neprispievat' k vlastnému obvineniu je
vSeobecne uznanym Standardom reSpektovanym aj vrozhodovacej Ccinnosti
Eurépskeho sudu pre fudské prava (Funke v. Francuzsko, John Murray v. Spojené
kralovstvo). ReSpektovanim tejto zasady sa poskytuje obvinenému ochrana proti
nedovolenému donuteniu k seba obvinovaniu zo strany organov verejnej moci, ¢im
sa predchadza justiénym omylom a nereSpektovaniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd.

Na podklade uvedenych skutoCnosti uvadzam, ze hliadka Policajného zboru
mala najskér obvineného XXXXX poulit ojeho pravach, najma o prave, ze
k priznaniu zo spachania priestupku, Ci trestného C€inu ho nemozno nutit. Zakaz
donutenia k priznaniu zahffha pravo nevypovedat a tiez pravo neprispievat’ Zziadnym
aktivnym sposobom k svojmu obvineniu. ReSpektovanie zasady zakazu seba
obvinovania vyZaduje aj zakaz nutit takuto osobu k sucinnosti alebo aktivhemu
konaniu, ktoré je potrebné na usvedcCenie takejto osoby.

V posudzovanej trestnej veci to bola absencia uplného poucenia
(nepoucenie, Zze obvineny XXXXX nie je povinny prispievat k svojmu obvineniu
v spolupraci s organmi ¢innymi v tresthom konani) a nedostatok poucenia
spocivajucich v hrozbe, ze ak nevyhovie vyzve, méze mu byt ulozena poriadkova
pokuta.

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze zaistenie
injekCnej striekaCky s obsahom bielej krystalickej latky o ktorej bolo naslednym
kriminalisticko—expertiznym  skumanim  zistené, Ze predlozené mnozstvo
kryStalického materialu s hmotnostou 836 mg a priemernou koncentraciou 35,5%
hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 297 mg absolutneho metamfetaminu,
povazuje KEU PZ za 7 — 30 obvykle jednorazovych davok drogy, nebolo v sulade so
zakonom.

Z tohto dévodu zaistena omamna latka predstavuje nepouzitelny dokaz, ktory
svoju absolutnu neuc€innost prenasa aj na nasledujuce vykonané dokazy
v predmetnej veci.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie veci za dostato¢né pre samotné rozhodnutie vo veci
avzmysle zasady volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze skutkovy stav je potrebné vyhodnotit vtom
zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



