OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 256/15/1105 Bratislava V 11.03.2016
EEC: 2-12-164-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case dna 27.02.2015 do 07.00 hod. dna 10.03.2015 v
Bratislave na XXXXX ul. €. 14 napisal na obytny dom ¢iernou farbou napis "XXXXX
rozmere 1,2 x 1,5 metra. Svojim konanim spésobil XXXXX, so sidlom na XXXXX ul.
€. 1, XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 182,13,-€.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ OPP OO PZ XXXXXXXXXX XXXXX V
uznesenim sp. zn. XXXXX dfiia 11.03.2015 podfla §-u 199 ods.1 Tr. por. zacCal trestné



stihanie a dna 31.03.2015 podla §-u 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX zo spachania preCinu poSkodzovania cudzej veci podla §-u 246 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni pripravného konania dria 08.03.2016 predlozil povereny prislusnik z
OR PZ OPP XXXXX V, OO PZ PetrzalkaXXXXX na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu snavrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX.

Preskumanim predmetného navrhu, spolu so spisovym materialom som dospel
k zaveru, Ze tento je mozny. Obvineny XXXXX je trestne stihany pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla §-u 246 ods. 1 Trestného zakona, ktory je
v osobitnej Casti Trestného zakona preCinom so sadzbou az na jeden rok, ¢im su
splnené podmienky na postup podla §-u 216 ods. 1 Trestného poriadku teda, Ze ide
o konanie o precine, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom vyhlasil, ze
spachal skutok, ¢im je splnena i podmienka uvedena v ustanoveni §-u 216 ods. 1
pism. a) Tr. por. teda, Ze sa obvineny k trestnému €inu priznal a s podmienecnym
zastavenim trestného stihania suhlasi.

Pokial ide o nahradu Skody, je potrebné uviest, Ze vtomto pripade bola nim
spbsobena Skoda vo vyske 182,13,-€, priCom dnia 29.09.2013 poslal prostrednictvom
trvalého prikazu XXXXX na ucet poistovne sumu vo vySke 142,13,-€ a dna
16.12.2015 poslal na ucet sumu vo vySke 40,-€, o ¢om predlozil do spisového
materialu doklad o zrealizovanych platbach, ktoré skutoCnosti potvrdzuje aj XXXXX
splnomocnena zastupkyna XXXXX poistovha a. s., ¢im je okrem uz vySSie
spomenutej podmienky priznania sa obvineného splnena aj podmienka uvedena
v ustanoveni §-u 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku posledna veta a to nadhrada
Skody zo strany obvineného.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané sumou listinnych ddkazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, z ktorych poukazujem najma na zapis z
obhliadky miesta Cinu a poSkodenia, upresnenie vysSky Skody Bytovym druzstvom
XXXXX, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu vykonanou poverenym prislusnikom PZ z
00 XXXXX a fotodokumentaciu.

Vzhladom na osobu obvineného XXXXX a na tu skutoénost, Ze doposial nebol
sudne trestany ani prejednavany pre priestupok v suvislosti s poSkodenim cudzieho
majetku a tieZ na okolnosti pripadu mozno toto rozhodnutie povazovat za
dostaCujuce, z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba ukladat
obvinenému XXXXX primerané obmedzenia uvedené v ustanoveni §-u 216 ods. 4
Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



