OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 374/13/1105 Bratislava V 14.03.2016
EEC: 2-12-168-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z wustanovenia § 62 a nasl. zak. ¢ 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX,
nar. 17.12.1995 a hoci mu vysSka tejto povinnosti bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.09.2011, pravoplatnym
11.11.2011, ktorym mu bolo urCené prispievat’ na vyzivu sumou vo vyske 200,-eur
mesacne vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, tuto
povinnost’ si od oktébra 2012 do 01.03.2013 neplnil riadne, ¢im mu za uvedené
obdobie na vyzivhom vznikol dih voCi poSkodenej XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX, vo vy8ke 1.150,-eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného oddelenia



Petrzalka — stred uznesenim sp. zn. XXXXX dra 07.06.2013 podfa § 206 ods.1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 11.03.2016 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis za ucelom vykonania individualnej previerky stavu skrateného vySetrovania.

Po preskumani spisového materidlu som zistila, Zze vykonané dokazovanie
oddbvodriuje postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanika,
ak trestny cCin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze si obvineny XXXXX neplnil pravidelne
a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX ato v obdobi od
oktébra 2012 az doposial. Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze
v obdobi od oktobra 2012 az jun 2013 uhradil iba sumu 1.200,-eur, vyzivné teda
neuhradzal riadne a v€as, nakolko mu to finan¢ne nevysSlo. Od augusta 2013 bol
nezamestnany. Skuto¢nost ohladne neplnenia vyZzivovacej povinnosti obvineného
potvrdila vo svojich vysluchoch aj posk. XXXXX, pri€om pri svojom piatom vysluchu,
ktory bol realizovany dna 08.03.2016 uviedla, ze obvineny XXXXX ma splatené
vSetky pozdiZnosti vo veci vyZivovacej povinnosti ksynovi XXXXX. Syn
v predmetnom obdobi netrpel hmotnou nudzou.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zadovazené aj dalSie listinné dokazy, ktoré
su obsiahnuté v spisovom materiali ako napr. rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX (€.I. 5-8), rodny list (€.I. 9), vyjadrenie Socialnej poistovne (E.l. 27), vyjadrenie
Okresného uradu (€.l. 28), vypis zo zivnostenského registra (€.I. 29-30), vyjadrenia
Uradu prace, sociadlnych veci arodiny (&.l. 31-32), vyjadrenie darfiového Uradu
XXXXX (€.l. 33-34), dohoda o ukon€eni zmluvy o poskytovani sluzieb (C.I. 36),
vyjadrenie sudneho exekutora XXXXX (€.I. 54, 72-73), postové poukazky o uhrade
vyzivného (€.l. 63-66), kdpie vypisov o bankovych vkladoch v hotovosti (€.I. 67-71).

Z vykonaného skrateného vysSetrovania popri uhrade dizného vyzivného vyplyva aj
splnenie dalSej podmienky na zanik trestnosti ato, ze trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona o ucinnej lutosti
a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote troch dni
odo dna jeho doru€enia na tunajSej prokurature.Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



