OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 638/14/1105 Bratislava V 11.03.2016
EEC: 2-12-169-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.11.2014 v Case asi 008:15 hod. v OC Lidl na Jiraskovej ulici v
Bratislave z predajnej plochy bez pouzitia nasilia odcudzil 1 par sluchadiel v hodnote
29,99 Eur a to tym spbsobom, Ze predmetné sluchadla vybral z obalu, nasadil si ich
okolo krku a bez ich zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, kde bol zadrzana
pracovnikom bezpecCnostnej sluzby, pricom nasledne vydal tento tovar, ktory bol
v neposkodenom stave vrateny do predajne, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX
spdsobil Skodu vo vyske 29,99 Eur,
pricom uvedeného sa obvineny dopustil po tom, ¢o bol za obdobny ¢in postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 15,- Eur, Cislo bloku 12058075,
za spachanie priestupku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX/PS-
B5-2014 zo dna 28.11.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Dna 23.02.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Ze tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisového materialu, najma z vysluchu obvineného, zastupcu
poskodeného subjektu — XXXXX, svedka XXXXX bolo dostatoCnym spbsobom
preukazané, Ze vysSie popisaného skutku sa dopustil prave obvineny ml. XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny ml.
XXXXX mal psychické problémy, bol sudcom Okresného sudu XXXXX V podla § 148
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu boli do konania pribrati znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za u€elom podania znaleckého
posudku na dusevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX
vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX trpi mentalnou retardaciou lahkého az stredne
tazkého stupria, ktora je trvalého charakteru a v dosledku ktorej v Case spachania
¢inu nedokazal posudit dopad svojho konania na seba, nechapal nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania. SuCasne nemohol v €ase spachania cinu svoje
konanie ovladat. Uvedené bolo potvredené i dopocCutim znalkyne MUDr. XXXXX. V
sucasnosti obvineny nie je plne schopny chapat zmysel trestného konania.

Znalci konstatuju, ze v pripade obvineného nenavrhuju ulozenie ochranného
lieCenia, nakolko dostupnymi medicinskymi postupmi nie je mozné vyznamnejSie
zmenit, Ci zmiernit désledky mentalnej retardacie na intelekt obvineného. Ochranna
lieCba akéhokolvek typu by bola neucelna, pretoze by nepriniesla Ziadny benefit ani
pre spolo¢nost, ani pre obvineného.

Z podaného znaleckého posudku na dusevny stav obvineného ml. XXXXX



vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol neprietny, nakolko pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



