OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 510/14/1105-17 Bratislava V 01.03.2017
EEC: 2-12-170-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: manazér kluCovych zakaznikov
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urfenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 22.1.2015, spisova znacka 1 Pv 510/14/1105-9, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny v dobe od mesiaca december roku 2011 do dnha 25.07.2014 v Bratislave
na XXXXX si prisvojil elektricku energiu, ato tak, ze zo spolocného odberného
miesta napojenym kablom CYKY 2x4 mm docielil to, ze spotrebovana elektricka
energia bola zaznamenavana ako spotrebovana elektricka energia v spoloCnych
priestoroch bytového domu, ¢&im poskodenym XXXXX vznikla Skoda na
spotrebovanej elektrickej energii ku driu 25.07.2014 vo vysSke 1.169,75 euro.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 22.1.2015, spisova



znacka 1 Pv 510/14/1105-9, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V Obvodného oddelenia PetrZzalka - sever pod spis. zn. XXXXX bolo dra 20.11.2014
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
Kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od mesiaca december roku 2011 do dna 25.07.2014 v Bratislave na
XXXXX tak, ze zo spolocného odberného miesta napojenym kablom CYKY 2x4 mm
docielil to, Zze spotrebovana elektricka energia bola zaznamenavana ako
spotrebovana elektricka energia v spoloénych priestoroch bytového domu, &im
poskodenym Vlastnikom bytom a nebytovych priestorov domu XXXXX, vznikla Skoda
na spotrebovanej elektrickej energii ku dniu 25.07.2014 vo vysSke 1.169,75 euro.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 1Pv
510/14/1105-9 zo dna 22.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.02.2015,
bolo trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmienecne zastavené podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému uréena skuSobna doba v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov. Skusobna
doba podmieneCného zastavenia trestného stihania zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, skasobna doba trvala od
14.02.2015 do 14.02.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu $kodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXX v jej priebehu viedol riadny Zivot.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som zistil, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je
proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného &inu (lustracie v systéme AViZO, DVS, RT, CLDB), siéasne nema ziaden
novy zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného
stihania uloZena povinnost nahradit spdsobenu Skodu, nakofko obvineny $Skodu
v plnej vySke nahradil eSte v pripravnom konani poSskodenému. Obvinenému neboli
uloZené ani iné obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Tr. poriadku.
Vzhladom k vySSie uvedenému konsStatujem, zZe obvineny XXXXX v priebehu
skusSobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot, a kedze obvineny
splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



