OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 140/15/1105 Bratislava V 18.03.2016
EEC: 2-12-171-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dnia 14.02.2015 v Case o0 18.50 hod. v Bratislave na Jantarovej ceste, za
krizovatkou XXXXX v smere z Benadickej ul. na TopolCiansku ul., po¢as zastavenia
motorového vozidla znaéky Mercedes E 280, EC: XXXXX striebornej metalizy
a kontroly jeho osadky prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditelstva PZ XXXXX dobrovolne vydal hliadke PZ v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku 1 kus poskladany novinovy papier s neznamym obsahom, ku ktorému sa
vyjadril, Zze patri jemu a ze sa jedna o marihuanu, ktoru ma pre vlastnu potrebu,
pricom na zaklade znaleckého posudku z Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ vBratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/2697 bolo zistené, ze
v predloZenom poskladanom novinovom papieri sa nachadzalo konope (marihuana)
s hmotnostou 267 mg obsahujucej viac ako 10 mg ucinnej latky THC, kde



predloZzenu marihuanu v uvedenom pripade povazuje Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru za minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy. Rastliny
rodu Cannabis (konope) su v zmysle zak. €. 139/1998 Z. z. zaradené do |. skupiny
omamnych latok.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Juh, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V, pod c¢islom konania ORP-333/PJ-B5-2015 stiha
obvineného XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po oboznameni sa z uznesenim Generalneho prokuratora SR sp. zn. XVI/2
Pz 42/15/1000-7 zo dna 20.07.2015 som dna 17.03.2016 na zaklade poverenym
prislusnikom PZ predlozeného vySetrovacieho spisu vykonal previerku
vySetrovacieho spisu. Preskuimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je v danej
veci odovodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla ustanovenia § 171 ods. 1 Tr. zak. precCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, zo zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz XXXXX (dalej len ,KEU PZ*) vyplyva, ze
predloZzeny novinovy papier zaisteny uobvineného obsahoval konope
(marihuanu) s hmotnost'ou 267 mg obsahujuce viac ako 10 mg u€innej latky
THC, éo povazuje KEU PZ za minimalne jednu obvykle jednorazovi davku
drogy, pricom rastlina rodu Cannabis (konope) je podla zakona €islo 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradena do . skupiny omamnych latok.

Rastlinny extrakt bol analyzovany metdédou kapilarnej plynovej chromatografie
s pouzitim hmotnostne-selektivneho detektora, priCom vykonanou analyzou bola
v rastlinnom materiali zistena pritomnost tetrahydrokanabinolu (THC - hlavnej
ucinnej latky konope) v mnozstve vacSom ako 10 mg, priCom podfa zaverov
znaleckého posudku uvedené mnozstvo THC je spdOsobilé po aplikovani ovplyvnit
stav fudskej psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi



zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.

V prvom rade je potrebné konsStatovat, ze pojem ,obvykle jednorazova davka
drogy”“ je pojmom pravnym (rovnako ako napriklad pojem nepricetnost, €i tazka ujma
na zdravi), preto KEU PZ nie je opravneny rozhodovat o tom, o sa povazuje za
obvykle jednorazovu davku drogy a ani stanovovat jej mnozZstvo.

Tento zaver vyplyva napriklad zrozhodovacej cinnosti Krajského sudu
v Bratislave (uznesenie sp. zn. 4To 11/2014), podla ktorej méze zaver o obvykle
jednorazovej davke drogy stanovit vylu€ne len organ cinny v tresthom konani (pokiafl
ide o pripravné konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Znalecky
posudok KEU PZ je podkladom na rieSenie odbornej otazky spoéivajucej len v tom,
aky material bol znaleckému ustavu predloZeny a v akom mnozstve, Ci je predloZzeny
material omamnou, respektive psychotropnou latkou aci mnozstvo ucCinnej
(psychoaktivnej) latky v nej je sposobilé ovplyvnit’ psychiku konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa vsudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Pojem omamna latka &i psychotropna
latka v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka su znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakofko v ilom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie
pachatela (napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité
mnoZzstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez
pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve, t. j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost' je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium. Ako dalSie kritérium sluzi
mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam
z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak. Ku konstatovaniu, Zze sa pachatel
dopusti preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. sa
z hladiska znakov objektivnej stranky tohto precinu vyzaduje ustalenie nielen toho, Ci
obvineny mal pri sebe latku, ktora sa podla zakona o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch Ccislo 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zaraduje do omamnych latok, ale nevyhnutnym je aj zistenie, Ci
v konkrétnom pripade takato rastlina aj obsahuje ucinnu latku v takom mnoZstve,
ktoré je objektivne spdsobilé ovplyvnit nepriaznivo psychiku Cloveka. Ak zaistena
latka neobsahuje dostatocné mnozstvo ucinnej latky, nie je schopna nepriaznivo
ovplyvnit' psychiku ¢loveka a nemozno ju podradit nielen pod definiciu uvadzanu
v zakone Cislo 139/1998 Z. z., ale ani pod pojem navykovej latky podla ustanovenia
§ 130 ods. 5 Tr. zak. Toto kritérium ma pritom vyznam iba z hfadiska objektivnej
stranky trestného CcCinu, pretoze sa da urcit len vlaboratérnych podmienkach
a vacsina pachatefov vie len to o aky druh drogy ide a v akom mnoZzstve sa predava,
Ci kupuje alebo prechovava ato bez toho, Zze by poznali presné mnozstvo drogy
z hfadiska ucinnej latky, pretoze sa da zistit len expertiznym skumanim a preto
nemoéze byt zahrnuté zavinenim pachatefa.

Takouto navykovou latkou v citovanom ustanoveni paragrafu na ucely
Trestného zakona sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné
latky spdsobilé ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti a socialne spravanie.

Je preto potrebné vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu, najma druh



a ucinnost omamnej latky, Ci avakej intenzite je zistené mnozstvo latky
v konkrétnom pripade spésobilé po uziti ovplyvnit psychiku Cloveka, jeho ovladacie
schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom urcujucim nielen
intenzitu intoxikacie atym aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tiez riziko
poskodenia jeho zdravia. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voc€i pachatelovi tohto
trestného Cinu (bez zistenia koncentracie ucinnej latky v zaistenom mnozstve v tom,
v ktorom pripade), teda nepostacuje fakt, Ze sa konkrétna zaistena latka nachadza
v zozname omamnych a psychotropnych latok.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost' latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat aj na rastliny rodu Cannabis — konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis — konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skumanie obsahu THC vnej (ako Uu€innej latky ato v percentach
hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, €i skutoCne ide o omamnu latku podfa §
130 ods. 5 Tr. zak., nakofko ak by zaistena latka nedosahovala aspoi minimalne
mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neSlo by o navykovu latku
anebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty.
Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin roku Cannabis — konopa nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC,
pretoze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza
z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat’ v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suseného materialu marihuany, priCom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypocCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle
jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila hmotnostna
hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa naslednej mohol
odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podfla § 135 Trestného zakona.

Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dovodu, aby bolo mozné
hmotnostne odliSit jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy.
Vzhfadom ktomu, Ze Trestny zakon neurCuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnutné, aby bol tento
pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza
z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), pricom mnozstva nedosahujuce
tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové mnoZstva drogy (Ci stopové mnozstva
drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

V danom pripade celkové zaistené mnoZstvo marihuany nie je mozné
povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy z hladiska hmotnostného kritéria.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na skutocnost, ze trestnym €inom
nie je konzumacia drog, ale ich prechovavanie ato nie prechovavanie drogy
v akomkolvek mnozstve, ale len v mnozZstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu
hranicu obvykle jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky
drogy preto sluZi aj ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo
drogy nedosahujuce mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je



trestnopravne sankcionované.

V tomto pripade podozrivy nedisponoval ani minimalnym mnozstvom susenej
rastliny rodu Cannabis ustalenym judikaturou ako obvykle jednorazova davka — 500
mg, preto jeho konanie nebolo spdsobilé naplnit znaky skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani a vyhodnoteni zabezpefenych dbékazov a vySetrovacieho
spisu, ako celku, je nutné teda konstatovat, Ze konanie obvineného tak, ako bolo
vykonanym vySetrovanim zadokumentované nenapifia vSetky formalne znaky
predpokladané skutkovou podstatou preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1) Trestného zakona, ¢im nemozno v konani obvineného vidiet
pachanie uvedeného precinu.

Taktiez som dospel k zaveru, ze uvedené konania obvineného nevykazuje ani
zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



