OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 222/15/1105-21 Bratislava V 01.03.2017
EEC: 2-12-171-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 4 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Najneskér do 12.8.2002 v Bratislave na Starhradskej ulici posk. Ing. XXXXX zveril
XXXXX sumu 1600 000,-Sk na zaobstaranie bytu v Bratislave, ktora sumu
1 600 000,-Sk odovzdala po uzavreti zmluvy o buducej zmluve na prevod vlastnictva
bytu €. 12 na 7. poschodi na XXXXX XXXXX a XXXXX najomcom predmetného bytu
ako odstupné po Castiach v drioch 12.8.2002, 20.8.2002, 17.9.2002 a 18.10.2002,
pricom byt jej bol odovzdany do uzivania, na vyzvu na vratenie prostriedkov zo dna
19.10.2006 nereagovala a finan¢né prostriedky vo vySke 1 600 000,-Sk nevratila, ani
vlastnictvo bytu na posSkodeného nepreviedla a nezabezpecila jeho prevod, tymto
konanim spdsobila posSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 53 110,27-eur(1 600 000,-
Sk).

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ z OR PZ XXXXX V uznesenim sp. zn. ORP-72/2-OVK-B5-
2009 dna 15.4.2011 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona €.
140/1961 Zb., uc¢inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 28.2.2017 predlozil vySetrovatel PZ spis prokuratorovi na vykonanie
previerky zakonnosti a plynulosti vySetrovania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vo veci je dévodny postup
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Podla §215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 183/1999 Z. z. kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi
tak na cudzom majetku znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok, potresce
sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 12 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, kto pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Obvinena XXXXX dna 1.6.2011 a dnha 5.9.2011 odmietla ku skutku vypovedat.

Vo veci bol diia 3.8.2011 vydany Okresnym sudom XXXXX V podfa § 148 ods.
1, ods. 2 Tr. poriadku prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, na
zaklade ktorého vySetrovatel pribral do konania dfia 15.11.2011 znalcov podfa § 142
ods. 1 Tr. por. XXXXX dna 31.3.2012 vypracovali znalecky posudok €. 17/2012
duSevného stavu XXXXX, kde okrem iného kons$tatovali, Ze obvinena nie je pre
duSevnu chorobu schopna chapat zmysel trestného konania, avSak sa vyjadrili, ze
v Case skutku nebola u obvinenej pritomna psychoticka porucha, len priznaky
adaptaCnej poruchy, pripadne zaCiatky reaktivneho paranoidného vyvinu. Na
zaklade takéhoto zaveru vysSetrovatel obligatorne vo veci rozhodol dna 19.4.2012
postupom podla § 228 ods. 2 pism. ¢/ Tr. poriadku o preruseni trestného stihania
a obvinenej bol v konani ustanoveny obhajca driom 6.7.2012.

Nasledne na zaklade prikazu na skumanie duSevného stavu Okresného sudu
XXXXX V zo dna 30.4.2013 vySetrovatel pribral do konania dna 25.6.2013 znalcov
podfa § 142 ods. 1 Tr. por. Znalci XXXXX dna 7.11.2013 vypracovali znalecky
posudok €. 32/2013 duSevného stavu XXXXX, kde okrem iného zotrvali na zavere,
Ze obvinena nie je pre dusevnu chorobu schopna chapat zmysel trestného konania.
K schopnosti ovladat konanie obvinenou arozpoznavat nebezpeCnost a
protipravnost’ konania v Case skutku sa znalkyne vyjadrili, ze tato bola znizena. Na
zaklade takéhoto zaveru vysSetrovatel obligatérne vo veci rozhodol dna 3.1.2014
postupom podla § 228 ods. 2 pism. ¢/ Tr. poriadku o preruSeni trestného stihania.

Nasledne na zaklade prikazu na skumanie duSevného stavu Okresného sudu
XXXXX 'V zo dna 21.4.2015 vySetrovatel pribral do konania dnha 14.5.2015 znalcov
podla § 142 ods. 1 Tr. por. Znalci XXXXX dna 22.9.2015 vypracovali znalecky
posudok €. 93/15 a 107/15 duSevného stavu XXXXX, kde okrem iného potvrdili
predchadzajuci zaver, Ze obvinena nie je pre duSevnu chorobu schopna chapat
zmysel trestného konania. K schopnosti ovladat konanie obvinenou a rozpoznavat



nebezpecnost a protipravnost’ konania v €ase skutku sa znalkyne vyjadrili, ze tato
bola forenzne vyznamne znizena. Na zaklade takéhoto zaveru vySetrovatel
obligatérne vo veci rozhodol dha 29.9.2015 postupom podfa § 228 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
poriadku o preruseni trestného stihania.

Nasledne na zaklade prikazu na skumanie duSevného stavu Okresného sudu
XXXXX V zo dnha 9.12.2016 vySetrovatel pribral do konania dnha 11.1.2017 znalkynu
podfa § 142 ods. 1 Tr. por. Znalkyfia XXXXX dna 16.2.2017 vypracovala znalecky
posudok €. 8/17 duSevného stavu XXXXX, kde potvrdila predchadzajuci zaver, ze
obvinena nie je pre duSevnu chorobu schopna chapat zmysel trestného konania.
Znalkyna sa taktiez jednoznaCne vyjadrila, ze obvinena nebola schopna v Case
skutku rozpoznavat nebezpecCnost a protipravnost konania, taktiez od roku 2000
nebola schopna ovladat’ svoje konanie.

Znalkyna sa taktiez vyjadrila kzaverom predchadzajucich posudkov
zabezpecCenych v konani, kde zdévodnila rozdielny zaver o schopnosti obvinenej
ovladat svoje konanie a rozpoznavat nebezpecnost’ a protipravnost konania v Case
skutku tak, ze kuvedenému zaveru dospela na zaklade suCasnej anamnézy
s udanim patologickych prezitkov a presvedcenia uz od roku 2000, v ¢ase skutku uz
iSlo o psychoticky stav, kde je mozné rozoznavacie ovladacie schopnosti forenzne
hodnotit' ako vylucené, priCom podla posudkov predchadzajucich vo veci Cinnych
znalcov nebola ochotna o tychto veciach so znalcami komunikovat, ¢o viedlo
k nemoznosti vyjadrit sa striktne k dobe vzniku a progresu diagnostikovanej
duSevnej choroby.

XXXXX zaroven navrhuje u obv. XXXXX uloZenie ochrannej psychiatrickej
lie€by ambulantnou formou za predpokladu spoluprace obvinenej na takejto liecbe.

Z predmetného znaleckého posudku znalcov zodboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie jednoznacne vyplynulo, Ze uobv. XXXXX v Case
skutku bola ovladacia arozoznavacia schopnost zaniknuta uplne, ktorych
nedostatok spdsobila nepricetnost obv. XXXXX a je tak okolnostou vylucujucou jeho
trestnu zodpovednost pre stihany skutok.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti som rozhodol tak ako to
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dana
prokurator



