OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 95/11/1105 Bratislava V 21.03.2016
EEC: 2-12-174-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po tom, ¢o obvineni XXXXX, ml.
XXXXX aml. XXXXX v dobe od 14.00 hod. dnha 28.11.1992 do 09.30 hod. dna
30.11.1992 nasilim vnikli do predajne XXXXX v Bratislave na Jasovskej ulici €. 3
a odcudzili nezistené mnozstvo tovaru apo ich prvom odchode v priebehu
horeuvedenej doby boli dvere do predajne otvorené a obvineni XXXXX, ml. XXXXX,
ml. XXXXX, ako aj obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a maloleti XXXXX
XXXXX. a XXXXX sa do predajne vrdéznom zlozeni najmenej trikrat vratili
a postupne odcudzili telefénny aparat, radiomagnetofén, vacsie mnozstvo triciek,
koZenych bund, rifle a iné obleCenie, ¢im sukromnému podnikatelovi, poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, sposobili celkovu Skodu vo vySke 569 118 Sk,

2/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX,
nar. XXXXX v Bratislave a mal. XXXXX, nar. XXXXX, po spolo¢nej dohode v presne
nezistenom Case od 17.00 hod. dna 31.12.1992 do 17.00 hod. dna 01.01.1993
v Bratislave na Krasnohorskej ulici €. 1 vykonali vlamanie do sukromnej
videopoZziCovne XXXXX a to tym spdsobom, Ze rozbili sklenenu vypln, potom vykopli



bocné dvere do predajne aztejto potom odcudzili 560 ks videokaziet réznych
znaciek, ¢im majitefovi videopoziCovne, poskodenému XXXXX, nar. XXXXX vznikla
celkova Skoda asi 360 000 Sk,

3/ obvineny XXXXX dna 25.05.1995 v ¢ase od 11.30 hod. do 12.30 hod. vykonal
kradez vlamanim do bytu v Bratislave na Osuského ulici €. 44 a to tym sp6sobom, Ze
v byte XXXXX, nar. XXXXX na Jiraskovej ulici ¢. 10 vyuzil chvifu nepozornosti jej,
ako aj XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktora bola na tomto byte na
navsteve a odcudzil jej zo stolika v detskej izbe zvazok kfucov, ktorymi po odchode
z bytu XXXXX otvoril si byt na Osuského ulici €. 44, z ktorého odcudzil 1ks
videorekordér zn. Tesla Avex v hodnote 15 000 Sk, peniaze na hotovosti vo vyske
60 000 Sk, 150 ATS, devizovu knizku na 200 DEM, 2 ks prstenov zo ZIltého kovu
v hodnote 10 000 Sk, ktoré boli uloZzené v kovovej pokladnicke, €im sposobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vyske 85 000
Sk,,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 09.05.1995 podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre trestny Cin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-3/93 dna 15.03.1993 podla § 160 ods. 1 Trestné
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 2/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-431/95-20-Ze diia 25.05.1995 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 3/ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 10.03.2016 predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX V kompletny vySetrovaci spis zn. ORP-2027/2-OVK-B5-1993 pre
potreby vykonania dalSej individualnej previerky spisu.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnhom konani
som preskumal spisovy material a zistii som, Ze trestné stihanie vedené proti
obvinenému ml. XXXXX je potrebné zastavit.



Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny &in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb., resp. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’' rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, ¢in spacha vlamanim a ak spdsobi takym ¢inom znacnu Skodu alebo
iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, ¢in spacha vlamanim a ak spdsobi takym ¢inom Skodu nie mald.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

g

Z doposial vykonaného rozsiahleho vySetrovania ato na zaklade vypovedi
obvinenych ml. XXXXX ( €. |. 8563 — 856, 853 — 856, 857 — 861, 862 — 863, 864 - 865
), XXXXX (€. . 1164 — 1168 ), XXXXX ( 1201 — 1206, 1186 — 1192, 1186 — 1192,
1193 - 1197 ), mal. XXXXX ( €. I. 1214 — 1222, 1223 — 1227, 1228 — 1230 ), XXXXX (
€. 1.1269 — 1271 ), ml. XXXXX ( €. . 1015 = 1019 ), ml. XXXXX ( €. 1. 1081 — 1084 ),
ml. XXXXX ( €. . 1118 — 1120, 1121 - 1124 ) a mal. XXXXX ( €. I. 1302 — 1304 ),
zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX ( &. I. 1381 —
1386 ), zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi ml. XXXXX a XXXXX ( €. |. 1474 —
1477 ) a zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi ml. XXXXX a XXXXX ( €. I. 1478
— 1484 ), posSkodenych XXXXX ( €. 1. 1787 — 1789 ), XXXXX ( €. |. 1908 — 1910, 1911
—-1912, 1913 - 1916, 1917 — 1919, 1920 - 1922 ), XXXXX ( €. I. 1923 — 1924, 1943 -
1944 ), XXXXX (€. 1. 1954 — 1955 ) a XXXXX ( €. |. 2684 — 2686 ), svedkov XXXXX (
€. 1. 1534 — 1535 ), XXXXX ( €. I. 1802 — 1803 ), XXXXX ( €. . 1804 — 1807 ), XXXXX
(€. 1.1808 - 1811 ), XXXXX (€. 1. 1813 - 1816 ), XXXXX ( €. I. 1817 — 1820 ), XXXXX
(€ 1. 1821 — 1823 ), XXXXX ( €. I. 1824 — 1827 ), XXXXX ( €. I. 1828 — 1830 ),
XXXXX (€. 1. 1831 - 1834 ), mal. XXXXX ( €. 1. 1835 — 1838 ), XXXXX ( €. |. 1839 —
1841 ), XXXXX (€. 1. 1842 — 1845 ), XXXXX (€. 1. 1846 - 1848 ), XXXXX ( €. |. 1849 —
1851 ), XXXXX (€. 1. 1852 — 1853 ), XXXXX ( €. I. 1854 - 1856 ), XXXXX ( €. |. 1857
— 1859 ), mal. XXXXX ( €. 1. 1879 — 1881 ), XXXXX ( €. I. 1957 — 1959 ), XXXXX ( €.
[. 1960 — 1962 ), XXXXX ( €. . 1963 — 1965 ), XXXXX ( €. . 1966 — 1968 ), XXXXX (
€. 1. 1969 - 1972 ), XXXXX (€. 1. 1973 - 1978 ), XXXXX (€. 1. 1977 — 1980 ), XXXXX (
C.1.1981 — 1984 ), XXXXX ( €. . 1985 — 1987 ), XXXXX ( €. I. 1988 — 1990 ), XXXXX
(€. 1.1990a — 1991 ), XXXXX ( €. I. 2693 — 2695 ), XXXXX ( €. 1. 2696 ) a XXXXX (
C. l. 2697 — 2698 ), zaverov znaleckych posudkov, ktoré vypracovali znalec z odboru
elektrotechnika slaboprudova z odvetvia spotrebna elektrotechnika a elektronika,



vypocCtova technika, elektronické systémy aodhad hodnoty elektrickych
a elektronickych zariadeni XXXXX, CSc. ( €. I. 551 — 557 ) a znalec z odboru drahé
kovy a kamene, hodinky, klenoty a bizutéria XXXXX ( €. I. 692 ), zaverov odborného
vyjadrenia ( €. . 694, 2707 ), ako aj na zaklade listinnych d6kazov, ako su zapisnica
a fotodokumentacia o obhliadke miesta Cinu ( €. I. 1869 — 1877, 1992 — 1997, 2699 -
2698 ), vycislenie Skody, faktury + dodacie listy ( €. I. 1790 — 1801 ), zapisnica
o vydani veci ( €. |. 363, 442 — 447, 448 — 449, 450 ), dodacie listy ( €. |. 1926 —
1928, 1935 — 1942 ), dohoda o obstarani zalezitosti ( €. I. 1929 — 1931 ), doplnok
zmluvy o spolupraci ( €. |. 1932 — 1933 ), zoznam odcudzenych videokaziet
z predajne XXXXX ( €. I. 1945 - 1953 ), sluzobny zaznam inSp. Mottla ( €. I. 1998 ),
protokol o otvoreni a obhliadke priru¢nej pokladnicky ( €. I. 367 ), protokol o vrateni
veci ( €. I. 369, 370, 371 ), prepocet valut na SK ( €. I. 693 ), pokladni¢ny blok,
technické udaje + zarucny list ( €. |. 2687 — 2692 ) a nakres prstena ( €. |. 2692 ),
vyplyva, Ze boli spachané konania, ktoré napinaju vSetky zakonné znaky skutkove;
podstaty trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného
Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a trestného Cinu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a zo spachania ktorych je stale dévodne
podozrivy obvineny ml. XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy doslo k spachaniu konani, pre ktoré boli obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin kradeZe ulozit' trest odnatia
slobody na dva roky az osem rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, ze trestnost tohto Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych cinoch, ktorych
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmenej tri roky.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo ku skutku, pre ktory bolo obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenie, bolo mozné pre trestny Cin kradeZe uloZit' trest odnatia slobody
na Sest mesiacov az tri roky alebo penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. vyplyva, ze trestnost tohto Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych cinoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmene;j tri roky.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 09.05.1995 ato pre
skutok, ku ktorému doslo v presne nezistenom Case od 14.00 hod. dna 28.11.1992
do 09.30 hod. dna 30.11.1992, drnia 15.03.1993 a to pre skutok, ku ktorému doslo
v presne nezistenom Case od 17.00 hod. dna 31.12.1992 do 17.00 hod. dna
01.01.1993 a dna 25.05.1995 ato pre skutok, ku ktorému doSlo dna 25.05.1995.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
boli obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala pat rokov. VysSetrovatel PZ
vo vztahu Kk trestnému stihaniu vedeného proti tomuto obvinenému vykonaval
vySetrovacie ukony az do dna 04.04.1996, kedy vyhotovil navrh na podanie
obzaloby. VySetrovatel PZ vSak v obdobi od 05.04.1996 do 23.03.2011 sice v ramci



vySetrovania vykonaval ukony, v ramci ktorych zistoval osobné pomery obvineného
a zabezpecCoval pravoplatne rozhodnutia sudov o dalSej trestnej Cinnosti tohto
obvineného, ale nevykonal ani jeden ukon smerujuci k samotnému trestnému
stihaniu tohto obvineného avo vySetrovani trestnej cinnosti obvineného zacal
pokraCovat’ az dna 24.03.2011, kedy vyhotovil prvé z viacerych uzneseni o vyluCeni
veci. Taktiez bolo vramci vySetrovania zistené, Ze v obdobi od 05.04.1996 do
23.03.2011 preml€acia doba trestnosti Cinov, pre ktoré boli obvinenému vznesené
obvinenia, nespocCivala, lebo v trestnom stihani obvineného nebranila Ziadna
zakonna prekazka, vtomto obdobi sa obvineny nezdrziaval v cudzine v umysle
vyhnut sa trestnému stihaniu a trestné stihanie nebolo prerusené a ani podmienecne
zastavené.

Obvineny ml. XXXXX bol sice v tomto obdobi viackrat pravoplatne odsudeny
a to na zaklade rozsudku XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.06.1997 pre
trestny Cin dezercie podla § 284 ods. 3 Trestného zakona a trestny Cin dezercie
podfa § 284 ods. 1 Trestného zakona ( konkrétne pre skutky z obdobia od
04.07.1997 do 20.06.1997 a z obdobia od 01.03.1997 do 29.06.1997 ), rozsudku
XXXXX XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dna 02.12.1998 pre pokraCovaci trestny ¢in
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona ( konkrétne pre skutky z obdobia od 03.01.1998 do 14.02.1998 ),
rozsudku XXXXX XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dna 15.02.2001 pre pokracovaci
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona, Ciastocne dokonany a CiastoCne v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pokraCovacim trestnym cCinom
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ( konkrétne pre skutky z obdobia od 22.03.1999 do
17.08.1999 ), rozsudku XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.12.2003
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ( konkrétne pre skutok
zo dia 02.03.1999 ), trestného rozkazu XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 03.07.2006 pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 Trestného zakona, trestného rozkazu XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 31.10.2008 pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona ( konkrétne pre skutok zo dfia 19.02.2005 ), trestného rozkazu XXXXX
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01.02.2010 pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ( konkrétne pre skutok zo dna 12.09.2006 ) a
trestného rozkazu XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.12.2006 pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona ( konkrétne pre skutok zo dra
19.09.2006 ), ale obvineny v obdobi od 18.08.1999 do 19.02.2005 nespachal dalsi
trestny Cin alebo taky trestny Cin, na ktory Trestny zakon, platny do 31.12.2005,
ustanovoval trest rovnaky alebo prisnejsi a v priebehu plynutia premiCacej doby ( pat
rokov ) vySetrovatel PZ nevykonal Ziaden vySetrovaci ukon, ktory by skutoCne
smeroval k trestnému stihaniu obvineného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, pravne kvalifikované ako trestny cCin
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona vzneni zak. ¢. 557/1991 Zb., trestny Cin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a ako trestny Cin kradeze podla §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z., je



premiCané a teda nepripustné, lebo vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol ne€inny
po dobu dIhSiu ako pat' rokov a pre to bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokracované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré
si méze poskodeny uplatnit’' v obCianskom pravnom konani..

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



