OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 595/15/1105 Bratislava V 30.03.2016
EEC: 2-12-179-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky
Trestny €in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
490/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

- Trestny &in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 490/1991 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX spolu s mal.
XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, po spoloCnej dohode v presne
nezistenom Case od 17.00 hod. dna 31.12.1992 do 17.00 hod. dria 01.01.1993
v Bratislave na Krasnohorskej ulici €. 1 vykonali vlamanie do sukromnej
videopoziCovne “VIDEO TEAM® ato tym spbsobom, Ze rozbili sklenenu vypln,
potom vykopli bo¢né dvere do predajne a z tejto potom odcudzili 560 ks videokaziet
réznych znaciek, ¢im majitefovi videopozicovne, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX a firme XXXXX XXXXX vznikla celkova Skoda asi
360 000 Sk,



lebo je nepochybné, Ze tento skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-3/93 drfia 15.03.1993 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie a sucasne podla
§ 163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX
obvinenie aj pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dnha 08.03.2016 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-949/2-VYS-B5-2015 okrem iného aj s navrhom na zastavenie trestného
stihania vedeného proti obvinenému ml. XXXXX pre skutok z presne nezisteného
¢asu od 17.00 hod. diia 31.12.1992 do 17.00 hod. dia 01.01.1993, vySetrovatelom
PZ pravne kvalifikovany ako trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991
Zb.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama ( spolupachatelia ). Podla § 247 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného Cinu
kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, Cin spacha
vilamanim a ak spésobi takym c¢inom znacnu Skodu alebo iny obzviast zavazny
nasledok.

Podla § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku organy ¢&inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 301/05 Z. z. Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania boli postupne vypocuti obvineni
ml. XXXXX (€. 1. 68 - 70 ), ml. XXXXX (€. 1.91 =93 ), ml. XXXXX ( &.1. 106 — 108 ),
ml. XXXXX (€. 1. 118 — 119, 120 — 122 ), XXXXX ( €. I. 147 — 150, 151 - 153 ), mal.
XXXXX (€. 1. 154 — 157, 1568 — 162, 163 - 167 ) a mal. XXXXX ( €. 1. 185 - 187 ), boli
vykonané konfrontacii medzi obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX ( €. |. 561 — 564 ),
medzi obvinenymi ml. XXXXX a XXXXX ( €. |. 565 — 569 ), medzi obvinenymi ml.
XXXXX a ml. XXXXX (€. 1. 570 — 573 ) a medzi obvinenym ml. XXXXX a svedkynou
XXXXX (€. 1. 574 — 579 ), boli postupne vypocuti poSkodeni XXXXX ( €. I. 389 — 390,
391 — 392, 393 — 395, 396 — 397, 398 — 399 ), XXXXX ( €. 1. 400 — 401,413 -414 ) a
XXXXX (€. 1. 420 - 421 ), svedkovia XXXXX ( €. |. 423 - 424 ), XXXXX ( €. |. 425 —



426 ), XXXXX (€. |. 427 — 428 ), XXXXX ( €. 1. 429 - 430 ), XXXXX ( €. I. 431 - 433 ),
XXXXX (€. 1. 434 - 436 ), XXXXX (€. I. 437 — 439 ), XXXXX ( €. |. 440 — 442 ),
XXXXX (€. 1. 443 - 444 ), XXXXX ( €. |. 445 — 446 ) a XXXXX ( €. |. 447 ) a boli
zabezpecené listinné dékazy, ako su doplnenie zoznamu odcudzenych kaziet ( €. I.
399 ), zoznam videokaziet ( C. |. 403 — 404 ), dohoda o obstarani zalezitosti ( C. I.
405- 406 ), doplnok zmluvy o spolupraci ( €. I. 407 ), dodacie listy ( €. |. 408 — 412 ),
zoznam odcudzenych videokaziet z predajne “VIDEOTEAM® ( €. I. 415 — 419 ),
vypoctovy list 116, 118/L7-4/92 ( €. |. 422 ), zapisnica a fotodokumentacia
o obhliadke miesta Cinu ( €. |. 448 - 454 ), sluzobny zaznam inSp. Mottla ( €. |. 454 )
a zapisnice o vydani veci.

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, Ze obvineny
ml. XXXXX nespachal skutok z presne nezisteného €asu od 17.00 hod. dna
31.12.1992 do 17.00 hod. dna 01.01.1993, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a pre ktory mu bolo dna 15.03.1993
vzneseneé obvinenie.

Na zaklade dbékaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva z vysluchu obvineného ml. XXXXX, tento k samotnej trestnej
cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie, uviedol, Ze obvineny XXXXX priSiel
k nemu a povedal mu, Ze chalani chcu vykradnut' videopozZiCovriu na Krasnohorskej
ulici. XXXXX to nechcel spravit, lebo vedel, ze obvineni mu daju kazety z kradeze,
lebo su mu dIZzni. On spolu s XXXXX stal asi 30 m od pozi¢ovne. MedziCasom doslo
XXXXX zle a preto s nim odiSiel k nemu domov. K XXXXX priSiel asi 0 03.00 hod.,
bol uneho asi hodinu. Potom iSli spolu von a na ihrisku stretli XXXXX, ktori im
povedali, ze to spravili a zavolali ich do klubu, kde XXXXX dali videokazety. Poprel,
Ze by zobral akukolvek videokazetu a pred kradezZou ho nikto nepoziadal, aby daval
pozor a ani on a ani XXXXX pozor nedavali.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
spolupachatelia, obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, mal. XXXXX a mal.
XXXXX v ramci vysluchov neuviedli Ziadne také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze obvineny ml. XXXXX sa akymkolvek spésobom zucastnil na trestnej Cinnosti
vlamania do priestorov videopoziCovne “VIDEOTEAM®. Obvineny ml. XXXXX
dokonca uviedol, Ze ur€ite na ihrisku nestretol ani XXXXX a ani XXXXX. Obvineny
ml. XXXXX v ramci vysluchu taktiez potvrdil, Ze v tu noc urcite nestretol XXXXX. Mal.
XXXXX vramci vysluchu okrem iného aj uviedol, Ze vnoci z 31.12.1992 na
01.01.1993 XXXXX pri videopozicovni na Krasnohorskej ulici nestretol. Jediny zo
spolupachatefov, ktory sa vyjadril ku konaniu obvineného ml. XXXXX v kritickom
Case, bol obvineny XXXXX, ktory vramci prvého vysluchu uviedol, ze XXXXX
a ostatni iSli do videopoZiCovne, nakolko vsetci preliezli cez okno dovnutra a potom
odtial vychadzali. V ramci dalSieho vysluchu vSak tento obvineny poprel ucast na
vlamani do videopozi€ovne a uviedol, Ze pocCas doby vlamania sedel s XXXXX na
schodoch pri predajni Tabak na Jasovskej ulici. Poprel, Ze by daval pozor, ale
uviedol, ze pozor mal davat XXXXX. V ramci konfrontacie, ktora bola vykonana
medzi obvinenymi ml. XXXXX a XXXXX obvineny XXXXX uviedol, ze vSetci obvineni



okrem XXXXX vliezli dovnutra do videopoZiCovne. On spolu s XXXXX zostal vonku,
kde sedeli a bavili sa, on nedaval pozor a asi ani XXXXX, lebo sa medzi sebou bauvili
a nevenovali inym veciam pozornost. Poprel, Zze by XXXXX bol aj v klube, podla jeho
vyjadrenia mal ist XXXXX domov. Obvineny ml. XXXXX v ramci konfrontacie poprel,
Ze by bol v priestoroch videopozicovne alebo Ze by daval pozor, €i niekto ide. Odisli
spolu s XXXXX k nemu domov a potom spolocCne iSli von, kde stretli chalanov, ktori
boli vo videopozi€ovni. Tito chalani ich volali do klubu, ale on tam neSiel, lebo iSiel
domov.

Ani z vypovedi posSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj z vypovedi
svedkov, ktori boli vypoCuty v ramci vySetrovania, nevyplyvaju Ziadne skutocnosti,
ktoré by nasvedcovali tomu, ze obvineny ml. XXXXX sa zuc€astnil bud' aktivne alebo
pasivne ( tym, Ze daval pozor ) vlamania do priestorov videopozicovne.

Ani zlistinnych dbkazov, ako su najma protokol a fotodokumentacia
o obhliadke miesta Cinu a zapisnice o vydani veci, nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali o ucasti obvineného ml. XXXXX na vlamani do
priestorov videopozicovne.

DalSie dokazné prostriedky v ramci pripravného konania uz produkované
neboli a vzhladom na odstup €asu uz ani neprichadza zabezpecenie akychkolvek
dalSich dbékaznych prostriedkov. Vyhodnotenim vysledkov objasnovania veci som
teda nezistil Ziadne dbkazy alebo skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny
ml. XXXXX sa spolocne s obvinenymi ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX
a maloletymi XXXXX a XXXXX sa akymkolvek spdsobom zucastnil konania, pre
ktoré mu bolo dna 15.03.1993 vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie.

Vzhfadom k zistenému skutkovému stavu veci, oktorom nie su dbévodné
pochybnosti, bolo nutné trestné stihanie vedené proti obvinenému ml. XXXXX pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku zastavit, pretoze je nepochybné, Ze tento skutok
obvineny ml. XXXXX nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo
dria dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature pre Bratislavu V.
Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moze
poskodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani..

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



