OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 595/15/1105 Bratislava V 30.03.2016
EEC: 2-12-180-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky
Trestny €in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
490/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7/3160 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

- Trestny &in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 490/1991 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, po
predchadzajucej dohode dria 31.12.1991 v Bratislave na ViglaSskej ulici ¢. 11 sa
spoloCne vlamali cez stropny priestor do objektu predajne “Dopinky na vozidla
Skoda*“, odkial odcudzili 20 ks autoradii zn. FERRARI, 5 ks radioprehravadov zn.
PROSONIC aj s reproduktormi, radioprehrava¢ zn. PIONEER, 6 ks reproduktorov,
autohodiny TESLA, puklice ainé dopinky, ¢im poskodenej organizacii XXXXX,
XXXXX, XXXXX 30, bola spdsobena Skoda vo vysSke najmenej 50 000 Sk

2/ obvineny ml. XXXXX dna 27.03.1992 vo vec€ernych hodinach sa v Bratislave na
Jasovskej ulici na parkovisku pred domom €. 1 neopravnene zmocnil osobného



motorového vozidla zn. Skoda Favorit, evidenéné &islo vozidla: XXXXX a to tak , Ze
predtym v byte majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ulica €. XXXXX zobral kfu¢ od uvedeného vozidla, na ktorom sa potom vozil po
sidlisku a vozidlo nechal odstavené v Bratislave na Tematinskej ulici,

3/ obvineni ml. XXXXX aml. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
v Bratislave na Jasovskej ulici z parkoviska pred domom €. 1 sa znovu neopravnene
zmocnili osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit, evidenéné &islo vozidla:
XXXXX za pomoci predtym odcudzeného kluCa od vozidla, na ktorom sa vozili po
sidlisku a zanechali ho v Bratislave pri reStauracii Slimak a majitel vozidla po jeho
najdeni si toto prevzal v poSkodenom stave, Cim majitefovi vozidla, poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, spdsobili Skodu
najmenej 1 500 K¢s,

4/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX po predchadzajucej dohode
spolocnym konanim v noCnej dobe z 03.04.1992 do 04.04.1992 v Bratislave na
Humenskom namesti €. 1 sa nasilne vlamali do restauracie VenuSa tym spdsobom,
Ze po vyhackovani vetracieho okna vnikli do objektu a z priestoru vyCapu odcudzili
rézne druhy cigariet, ¢im posSkodenej organizacii XXXXX XXXXX spdsobili Skodu vo
vySke asi 4 864 KcCs,

5/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a mal.
XXXXX, nar. XXXXX, po predchadzajucej spolocnej dohode dna 18.04.1992 v Case
0 14.00 hod. v Bratislave na Jasovskej ulici €. 3a vykonali kradez vlamanim do
sukromnej predajne Ovocie a Zelenina, patriacej XXXXX, tym spdsobom, ze vylomili
zamok na vchodovych dverach, pricom odcudzili rézny potravinarsky tovar, ¢im
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX,
sposobili Skodu vo vySke najmenej 16 000 Sk,

6/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po predchadzajucej spolocnej
dohode dria 20.04.1992 v ¢ase o0 02.00 hod. v Bratislave na Jasovskej ulici ¢. 10
vykonali kradez vlamanim do predajne TRITEX, patriacej spoloCnosti XXXXX
XXXXX, tym spbésobom, Ze z vchode vedla predajne vnikli do medzipriestoru, kde
vyhli fealové listy a cez vzniknuty otvor vnikli do predajne, z ktorej odcudzili rézne
odevné zvrsky, ¢im poskodenej spolo¢nosti spdsobili Skodu vo vySke najmenej 3 000
Sk, pricom presne vycislenie vysky Skody bude po vykonani inventury,

7/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX spolo¢ne v no¢nych hodinach z 30.04.1992 na
01.05.1992 v Bratislave na Krasnohorskej ulici €. 11 vypacenim vetracieho okna
vnikli do osobného motorového vozidla zn. Skoda 100, evidenéné &islo vozidlo:
XXXXX, ktorého majiteflom je XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX ulica €. XXXXX, ktoré nastartovali a neopravnene ho pouzivali,

8/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX spolo¢ne v no¢nych hodinach z 30.04.1992 do
01.05.1992 v Bratislave na Krasnohorskej ulici ¢. 13 vypacenim vetracieho okna
vnikli do osobného motorového vozidla zn. Skoda 100, evidenéné &islo vozidla:
XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ulica €. XXXXX, ktoré nastartovali a odovzdali ho XXXXX a XXXXX, ktori vedeli, ze
akym sp6sobom sa obvineni ml. XXXXX a XXXXX dostali do vozidla a toto potom
neopravnene uzivali,

9/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo¢ne s mal. XXXXX, nar.
XXXXX, vnoCnej dobe z21.02.1993 na 22.02.1993 do 01.00 hod. po
predchadzajucej dohode vykonali viAmanie do Obchodnej akadémie v Bratislave na
Hrobakovej ulici €. 11 tym spésobom, Ze odstranili okno na prizemi, dostali sa dnu,
odkial odcudzili telefon s faxom zn. Panasonic KX F 50 B, 2 ks radiomagnetofon zn.
Toshiba, typ RT 8038, pocita¢ zn. Goldstar, tlaciaren k pocitacu zn. Epson FX-850,



14 ks kalkulaCiek zn. Elorg a dalSi doposial nezisteny tovar v predbezZnej spdsobene;j
Skode asi 80 000 Sk poskodenej organizacii XXXXX XXXXX XXXXX, pricom pri
uteku z miesta Cinu boli zadrzani hliadkou policie vo vozidle TAXI BP Servis |V,
Skoda Favorit, bielej farby, SPZ: XXXXX, vodida XXXXX anasledne aj
s odcudzenymi vecami predvedeni na MO PZ Petrzalka — juh,

10/ obvineny XXXXX dna 28.12.1993 v Bratislave na Krasnohorskej ulici v Case asi
0 14.30 hod. fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX a pod hrozbou fyzického nasilia
mu vyzul tenisky zn. REEBOK v hodnote 2 600 Sk, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 2 600 Sk,

11/ obvineny XXXXX za ucasti doposial neustalenej osoby dria 01.11.1994 v €ase od
15.00 hod. do 17.00 hod. v Bratislave na ulici Schneidra Trnavského oproti Skleniku
na parkovisku rozbili pravé bo¢né okno na osobnom motorovom vozidle zn. Nisan
Patrol, Ciernej farby, evidencné Cislo vozidla: XXXXX, vnikli do vozidla a pokusili sa
odcudzit autoradioprehrava zn. Sony RX-5052, ktory povytiahli z uloZenia
a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, sa pokusili odcudzit
autoradioprehrava¢ zn. Sony RX-5052, &im by poskodenému XXXXX spésobili
Skodu vo vySke asi 14 000 Sk, priCom rozbitim okna vozidla mu spésobili Skodu vo
vySke asi 12 000 Sk,

12/ obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢ne dna 26.01.1995 v ¢ase od 13.00 hodiny do
14.00 hodiny v Bratislave na Jasovskej ulici ¢. 12 vykonali kradez vlamanim do
osobného motoroveého vozidla zn. Opel Monterey, evidencného Cisla vozidla: XXXXX
ato tym spbsobom, Ze kamenom rozbili favé zadné okno na vozidle a ztohto
nasledne odcudzili 1 ks trojStvrtového panskeho slovenského kozuchu, 1 ks
jelenicovej panskej bundy, 1 ks paperovej panskej vetrovky s kapucfiou lemovanu
kozuSinou, fialovej farby, €¢im posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, spbsobili Skodu vo vySke 82 000 Sk,

13/ obvineny XXXXX dna 24.04.1995 v €ase asi 0 19.00 hod. v Bratislave na ihrisku
pri Zakladnej Skole Zehrianska odcudzil volne poloZeny radiomagnetofén zn. JVC
s CD prehravacom a aj s CD diskom, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, bola spdsobena $koda vo vyske 9 990 Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
uznesenim sp. zn. VP-435/92 dia 24.06.1992 podla § 163 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX obvinenie pre trestny cin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2005, trestny Cin neopravneného uzivania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 249 ods. 1 Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005 a trestny €in neopravneného uzivania cudzej veci podla §
249 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené pod bodmi 1/ az 3/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dal§im uznesenim sp. zn. VP-435/92 dna 15.06.1992 podla § 163 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.



2 Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené pod bodom 4/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dalSim uznesenim sp. zn. VP-435/92 dna 13.05.1992 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona, ufinného do 31.12.2005 a trestny Ccin
neopravneného uzivania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 249
ods. 1 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené pod bodmi 5/, 7/ a 8/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dalSim uznesenim sp. zn. VP-435/92 dna 04.05.1992 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie
pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené pod bodom 6/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dalSim uznesenim sp. zn. VP-278/93 dna 22.02.1993 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie
pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené pod bodom 9/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dalSim uznesenim sp. zn. VP-537/94 dna 25.05.1994 podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny €in lupeze
podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené pod bodom 10/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX IV
dalSim uznesenim sp. zn. VP-1321/94 dna 02.11.1994 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny
¢in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 257 ods. 1
Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2005 a pokus trestného CcCinu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené pod
bodom 11/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dal§im uznesenim sp. zn. VP-537/94 dna 27.01.1995 podfla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny cin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené pod bodom 12/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ XXXXX dalSim
uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 19.06.1995 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny Cin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené pod bodom 13/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 28.10.2015 uznesenim sp. zn. ORP-
2027/2-OVK-B5-1993 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylucil
trestnu vec vedenu proti obvinenému ml. XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX a spol. pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/Trestného zakona, uc¢inného
do 31.12.2005 a iné, nakolko z postupu vysSetrovatelov PZ, ktori boli v minulosti vo
veci Cinni avzhladom na obtaznost a rozsiahlost vySetrovania, okrem iného
v uvedenej trestnej veci bolo stihanych 23 obvinenych pre 63 skutkov, nebolo mozné
predpokladat, ze vySetrovanie bude mozné ukoncCit' v dohladnej dobe, zvlast, ked
z ddévodu dlhodobej necinnosti vySetrovatelov PZ, ktori v minulosti vykonavali
vySetrovanie, prichadzal do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodu premlcania.

VysSetrovatel PZ dnia 03.03.2016 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-949/2-
VYS-B5-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ pravne kvalifikované ako trestny
Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. a iné.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, konanie
nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny cin, je pokusom
trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb., resp. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jef zmocni, sposobi tak Skodu nie nepatrnu a ¢in spacha viamanim.



Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, Cin spacha vlamanim a ak spésobi takym ¢inom skodu nie mald.

Podla § 249 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného
¢inu neopravneného uZivania cudzej veci sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzej veci
nie malej hodnoty alebo motorového vozidla v umysle ich prechodne uZivat, alebo
kto na cudzom majetku spésobi skodu nie malu tym, Ze neopravnene také veci, ktoré
mu boli zverené, prechodne uZiva.

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného
cinu lupeze sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, Cin spacha vilamanim a ak spbésobi takym ¢inom Skodu nie mald.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, Cin spacha vlamanim a ak spdsobi takym c¢inom znacnu Skodu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo
urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odhnatim slobody az na jeden rok alebo zakazom Ccinnosti
alebo periaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného rozsiahleho vySetrovania ato na zaklade vypovedi
obvinenych ml. XXXXX ( &€. 1. 63 -67,68 —70,71—-73,74-76,77 —79, 80 — 82, 83
— 86, 87 — 88, 89 —90 ), ml. XXXXX (€. .91 =93 ) XXXXX (€& 1.94 — 96 ), ml.
XXXXX (€. 1.97 —99 ), ml. XXXXX (€. 1.100 — 102, 103 — 105 ), ml. XXXXX ( €. I.
106 — 108, 109 — 111 ), ml. XXXXX ( €. I. 112 —= 114, 115 - 117, 118 — 119, 120 — 122,
123 — 125, 126 — 128, 129 - 131 ), XXXXX (€. 1. 132 — 133, 134 — 136 ), ml. XXXXX (
C. 1. 137 =139 ), ml. XXXXX ( €. I. 140 — 1142 , 144 — 146, 147 — 150, 151 - 153 ),
mal. XXXXX ( &. I. 154 — 157, 158 — 162, 163 — 167, 168 - 170 ), ml. XXXXX ( €. I.
171 =173, 174 — 176 ) a ml. XXXXX ( &.|. 177 — 179, 180 — 184, 185 — 187, 188 —
192, 193 - 196 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX
( € 1. 546 — 547 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenym ml. XXXXX a ml.
XXXXX (€. I. 548 - 550 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi ml. XXXXX
aml. XXXXX ( €. I|. 551 — 554 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenym ml.
XXXXX a XXXXX ( €. |. 555 — 556 ) a protokolu o konfrontacii medzi obvinenym ml.
XXXXX aa XXXXX ( €. 1. 557 — 560 ), vypovedi poSkodenych XXXXX ( €. I. 206 —
207, 208 — 210 ), XXXXX ( €. I. 239 — 241, 253 — 255, 256 — 258, 259 — 261, 263 -
264 ), XXXXX (€. 1. 278 — 280 ), XXXXX ( €. I. 293 — 295, 297 - 298 ), XXXXX ( €. I.
341 — 343 ), XXXXX (€. 1. 367 — 368 ), XXXXX ( €. . 457 — 458 ), XXXXX (€. I. 491 —
492,493 — 494 ), XXXXX (€. 1. 519 =520 ), XXXXX ( €. I. 528 — 529 ) a XXXXX ( €. I.
539 — 542 ), svedkov XXXXX ( €. 1. 197 — 198, 199 - 201 ), XXXXX ( €. |. 344 — 346 ),
XXXXX (€. 1. 350 — 354 ), XXXXX (€. I. 369 — 370, 510 - 511 ), XXXXX ( €. I. 376 —



377 ), XXXXX (€. I. 462 — 463 ), XXXXX ( €. I. 464 ), XXXXX ( €. I. 465 - 466 ),
XXXXX (€. 1. 467 ), XXXXX ( €. 1. 468 — 469 ), XXXXX (€. 1.470 — 471 ), mal. P. P. (
C. |. 495 — 496, 497 — 498 ), XXXXX ( €. I. 499 — 500 ), XXXXX ( €. I. 501 — 503 ),
XXXXX (€. 1. 504 — 506 ), XXXXX ( €. I. 507 — 509 ), XXXXX ( €. I. 512 — 513 ),
XXXXX (€. 1. 514 — 515 ), XXXXX ( €. I. 516 — 517 ), XXXXX ( €. I. 521 — 522 ),
XXXXX (€. 1. 523 — 524 ), XXXXX ( €. I. 530 — 531 ), XXXXX ( €. |. 537 - 538 )
a XXXXX ( €. |. 543 — 545 ), zaverov znaleckych posudkov, ktoré vypracovali
znalkyna z odboru textilii z odvetvia textilné vyroby, ocefovanie XXXXX ( €. |. 589 —
591 ), znalec zodboru elektrotechnika slaboprudova z odvetvia spotrebna
elektrotechnika a elektronika, vypoctova technika, elektronické systémy a odhad
hodnoty elektrickych a elektronickych zariadeni XXXXX, XXXXX ( €. I. 593 — 601,
607 — 614 ) a znalkyna z odboru textil, vyrobky z textilu XXXXX ( &. . 604 — 605 ) a
zaverov odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu XXXXX ( €. .
234 — 235, 337, 338 — 339, 340, 486 ), ako aj na zaklade listinnych dékazov, ako su
zapis z vykonanej kontrolnej inventury ( €. I. 211 — 213 ), protokol a fotodokumentacia
o obhliadke miesta Cinu ( €. . 215 — 233, 242 — 248, 266 — 276, 283 — 291, 326 —
336, 355 — 366, 371 — 375, 378 — 382, 476 — 485, 518, 525 — 527, 532 - 535 ),
uradny zaznam ( ¢. |. 262 ), osvedCenie o technickom preukaze ( &. I. 265 ),
inventurny zoznam ( €. I. 282 ), Zivnostensky list ( €. I. 299 ), zmluva o zdruzeni ( C. |.
300 ), vyjadrenie k vyc€isleniu Skody ( €. . 301 — 304 ), trestné oznamenie ( €. |. 305 ),
dodacie listy + vydajky — prevodky + potvrdenky + objednavky + pokladni¢ny listok +
doklady o nakupe ( €. |. 306 — 325 ), sprava o priebehu a vysledku inventarizacie ( €.
I. 347 — 349 ), oznamenie o vzniku Skody vlamanim ( €. I. 460 — 461 ), zaznam
nstrzm. Bachledu a nstrzm. Souna ( &. |. 536 ) a z&pisnica o vydani veci ( €. |. 580,
581 ), vyplyva, Ze boli spachané konania, ktoré napifiaju vdetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného
¢inu neopravneného uzivania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, §
249 ods. 1 Trestného zakona vzneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného c¢inu
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zak. €. 557/1991 Zb., trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného
Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného &inu neopravneného
uzivania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 249 ods. 1 Trestného
zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb., trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb., trestného
¢inu neopravneného uzivania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, §
249 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného Cinu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., pokus trestného &inu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. v jednocinnom subehu s trestnym ¢&inom
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z., trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a trestného
Cinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/,



ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a zo spachania
ktorych je stale dévodne podozrivy obvineny ml. XXXXX.

Z ustanoveni § 247 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.
alebo v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., § 249 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb. a § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo ku skutkov, pre ktoré boli obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenia, bolo mozné pre tieto trestné Ciny uloZit' trest odnatia slobody az
na dva roky alebo penazny trest alebo trest prepadnutia veci, trest odnatia slobody
az na jeden rok alebo penazny trest alebo trest zakazu Cinnosti, resp. trest odnatia
slobody az na jeden rok alebo trest zakazu Cinnosti alebo pernazny trest alebo trest
prepadnutia veci. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona vyplyva, Ze
trestnost’ tychto Cinov zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je tri roky, teda pri
trestnych Cinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je mensSia
ako tri roky.

Z ustanoveni § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.
alebo § 247 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 z. z. vyplyva, Ze
v Case, kedy doslo k spachaniu konani, pre ktoré boli obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin kradeze ulozit' trest odfatia slobody
na Sest mesiacov az tri roky alebo penazny trest alebo trest odfiatia slobody na dva
roky az osem rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona vyplyva,
Ze trestnost tohto €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri
trestnych €inoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmenej
tri roky.

Z ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy dosSlo k spachaniu konania, pre ktoré bolo obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenie, bolo mozné pre tento trestny Cin uloZit' trest odnatia
slobody na dva roky az desat rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona vyplyva, Ze trestnost’ tohto Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je
desat’ rokov, teda pri trestnych Cinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody je najmenej desat rokov.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 24.06.1992 ato pre
skutky, ku ktorym doslo dria 31.12.1991 a dfia 27.03.1992, diha 15.06.1992 a to pre
skutok, ku ktorému doslo v presne nezistenej ¢ase od 03.04.1992 do 04.04.1992,
dna 13.05.1992 ato pre skutky, ku ktorym doSlo dria 18.04.1992, v presne
nezistenom Case od 30.04.1992 do 01.05.1992 a v presne nezistenom Case od
30.04.1992 do 01.05.1992, dna 04.05.1992 a to pre skutok, ku ktorému doslo dna
20.04.1992, dna 13.05.1992 ato pre skutky, ku ktorym doslo dna 18.04.1992,
v presne nezistenom Case od 30.04.1992 do 01.05.1992 a v presne nezistenom
Case od 30.04.1992 do 01.05.1992, dna 22.02.1993 ato pre skutok, ku ktorému
doslo v presne nezistenom Case od 21.02.1993 do 22.02.1993, dna 25.05.1994 a to
pre skutok, ku ktorému dosSlo dna 28.12.1993, dna 02.11.1994 a to pre skutok, ku
ktorému doslo dna 01.11.1994, dna 27.01.1995 a to pre skutok, ku ktorému doslo
dna 26.01.1995 a dna 19.06.1995 a to pre skutok, ku ktorému doslo dnia 24.04.1995.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré



boli obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala tri, pat alebo desat’ rokov.
VySetrovatel PZ vo vztahu k trestnému stihaniu vedeného proti tomuto obvinenému
vykonaval vySetrovacie ukony az do dna 04.04.1996, kedy vyhotovil navrh na
podanie obzaloby. VySetrovatel PZ vSak v obdobi od 05.04.1996 do 28.10.2015 sice
vramci vySetrovania vykonaval ukony, vramci ktorych zistoval osobné pomery
obvineného a zabezpecCil pravoplatné rozhodnutie sudu o dalSej trestnej Cinnosti
obvineného, ale nevykonal ani jeden ukon smerujuci k samotnému trestnému
stihaniu tohto obvineného avo vySetrovani trestnej cinnosti obvineného zacal
skutoCne pokraCovat az dna 28.10.2015, kedy vyhotovil uznesenie o vylu€eni veci.
Taktiez bolo v ramci vySetrovania zistené, ze v obdobi od 05.04.1996 do 27.10.2015
premlicCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia,
nespocCivala, lebo v tresthom stihani obvineného nebranila ziadna zakonna
prekazka, v tomto obdobi sa obvineny nezdrziaval v cudzine v umysle vyhnut sa
trestnému stihaniu a trestné stihanie nebolo prerusené aani podmieneCne
zastavené.

Obvineny ml. XXXXX bol sice v tomto obdobi 1 x pravoplatne odsudeny a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
09.03.1998 pre pokraCovaci trestny Cin kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, trestny ¢in poruSovania
domovej slobody spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, trestny Cin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona a trestny Cin neplnenia odvodne;j
povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného zakona ( konkrétne pre skutky z obdobia od
03.04.1996 do 09.05.1996 ), ale obvineny v obdobi od 10.05.1996 do 27.10.2015
nespachal dalSi trestny &in a v priebehu plynutia premiCacej doby ( tri, pat alebo
desat’ rokov ) vySetrovatel PZ nevykonal Ziaden vySetrovaci ukon, ktory by skutoCne
smeroval k trestnému stihaniu obvineného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie
vedené proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ pravne
kvalifikované v navrhu na podanie obzaloby ako pokraCovaci trestny Cin kradeze,
spachany sCasti samostatne a sCasti spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.,
trestny Cin neopravneného uZivania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2, § 249 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a ako trestny €in
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., je
premlCané a teda nepripustné, lebo vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol necinny
po dobu dlhSiu ako tri roky, pat rokov alebo desat’ rokov a pre to bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokraCované
v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré



si mOze posSkodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator
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