OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 289/21/1105-10 Bratislava V 09.02.2022
EEC: 2-12-183-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX si neplni riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z ustanovenia vzmysle § 62 zakona Cislo 36/2005 Z. z. orodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a to i napriek
tomu, Ze tato povinnost mu bola ulozena aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX V
pod. sp.zn. XXXXX zo dna 18.04.2012, pravoplatnym dna 28.05.2012, v ktorom mu
bolo urCené prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX, nar. 05.12.1997 sumou vo
vySke 170,- Eur mesacne, na syna XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske 150,- Eur
mesacne a na syna XXXXX, nar. 25.06.2000 sumou vo vysSke 120,- eur mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 15.dfa v kazdom mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, Rakusko, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX a po doviSeni plnoletosti deti do ich ruk, pricom si tuto
vyZzivovaciu povinnost neplni pravidelne od mesiaca marec 2021 az doposial voci



svojim detom XXXXX, pri€om pocas tohto obdobia uhradil v mesiaci november 2021
sumu vo vysSke 2.200,- Eur, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivnhom za uvedené
obdobie: za mesiac november 2021 vo vyske 360,- Eur, za mesiac december 2021
vo vySke 320,- Eur a za mesiac januar 2022 vo vyske 320,- Eur, teda celkovy dlh
na vyzivhom na svoje tri vyzivované deti za sledované obdobie predstavuje
sumu 1.000,- Eur, priCom popisaného konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol
za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky trestny Cin
prepusteny, ato na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX III pod
sp.zn.: XXXXX zo dna 14.01.2019, pravoplatnym dna 01.02.2019 uznany za vinného
za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Trestného zakona bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dria 10.03.2021, a daného
skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v danom obdobi zarobkovo Cinny a teda
mohol mat dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si vyzivovacej povinnosti,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia
vySetrovania XXXXX uznesenim pod sp.zn. XXXXX dna 27.08.2021 podlfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené
toho istého dna.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného XXXXX
dria 14.01.2021, vysluchu svedkyne XXXXX, svedkov XXXXX, rozsudku Okresného
sudu XXXXX V, €. k.: XXXXX zo diia 18.04.2012, pravoplatného dna 28.05.2012,
zapisnice o vysluchu XXXXX XXXXX, potvrdeni o navsteve Skoly, pracovnej zmluvy,
rodnych listov deti, tabulky vypoctu dlhu na vyzivhom, vyzvy na zaplatenie, trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX Il sp.zn. XXXXX, a taktiez na zaklade vyziadanych
sprav a posudkov zo Socialnej poistovne XXXXX, uradu prace, socialnych veci
a rodiny, obvodného a Danového uradu.

Dna 27.01.2022 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX v zmysle § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca marec 2021 vratane doposial dlznu
sumu spolu na vsetky tri vyZivované deti celkovo vo vyske 3.200,- Eur, pricom uhradil
len sumu 2.200,- Eur. VySka dlhu na vyzivnhom bola ustalena na zaklade sprav
a posudkov, ako aj vysluchmi oboch procesnych stran. Vyska dlhu na vyzivhom od
mesiaca marec 2021 vratane do sucasnosti predstavovala sumu 1.000,- Eur.

Dna 27.08.2021 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze si je plne vedomy, zZe si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil riadne
a v€as od mesiaca marec 2021 vratane tak ako mu je deklarované vyssie citovanym
rozsudkom, vzniknutej situacie mu je velmi futo a dany dlh v celej jeho vySke, ktory
mu za rozhodné obdobie vznikol na vyzivhom voci svojim detom dodatoCne vyplati
v celej jeho vysSke. Bolo to z dévodu, lebo firma, pre ktoru pracoval v Rakusku mu
nevyplatila mzdu. V su€asnosti pracuje pre inu firmu a teda ihned, len Co dostane
vyplatu, dlh na vyzivnhom uhradi. V zavere dodal, ze ma zaujem viest novy Zivot,
nechce sa vratit do vykonu trestu. Bol by rad, keby mohol pracovat a Zit v Rakusku.
Pracuje tam ako murar. DIZné vyzivné ma rozhodne zaujem vyplatit’ ¢im skor.

Dria 21.01.2022 sa dostavil na tunajsSi Odbor kriminalne policie OR PZ XXXXX

V obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze uhradil zmeskané vyzivné v celkovej vyske
1.000,-€, ktoré uhradil poSkodenej bankovym prevodom dna 19.01.2022, k Comu
dolozil aj képiu internetbankingu, priCom sa jedna o dlh za obdobie od novembra
2021 az doposial.

Vo vySetrovacom spise na €.I. 155 sa nachadza doklad o zaplateni zostatku
dlhu na vyzivnom zo dna 19.01.2022 a to bankovym prevodom na ucet XXXXX.

Dna 24.01.2022 sa dostavila na zaverecné oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania poSkodena XXXXX, ktora potvrdila, Ze obvineny XXXXX jej uhradil
sumu vo vysSke 1.000,-€, o predstavuje dlh za mesiac november 2021 vo vyske
360,- Eur, za december 2021 vo vySke 320,- Eur a za mesiac januar 2022 vo vyske
320,- Eur ateda kdanému diu neeviduje ziadny dlh na vyzivnhom, nakolko si
obvineny dodatoCne splnil vyZivovaciu povinnost voci svojim detom v plnej vyske.
Zaroven uviedla, ze nepravidelné platenie vyzivhého zo strany obvineného nemalo
na nich trvalo nepriaznivé nasledky.

VySSie uvedena skutoCnost bola potvrdena zapisniCne a taktiez analyzou
potvrdeni predlozenym obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX.

Takisto bolo preukazané, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
maloletom dietati ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



