OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 581/13/1105 Bratislava V 30.03.2016
EEC: 2-12-183-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin VSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin VSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.10.2013 v byte XXXXX nachadzajucom sa na XXXXX poschodi bytového
domu na XXXXX v Bratislave uviedla do prevadzky elektricku dvojplatniCku,
nasledne na nej zacala pripravovat jedlo, na toto zabudla a nasledne z bytu bez
vypnutia dvojplatnicky odiSla k lekarovi,

pricom pocCas jej nepritomnosti v byte nasledne zo vzniknutych splodin
z pripravovaneho jedla doslo k samovznieteniu a poziaru, ktory v predmetnom byte
zniCil kuchynsku linku, kuchynské vybavenie, spdsobil obhorenie vSetkych stien
obyvacej izby, rozbitiu sklenenych vyplni okien na logii a poSkodeniu privodnej
hadicovej pripojky vody, v dbésledku ¢oho doslo k nekontrolovanému uniku vody
a vytopeniu bytu pod predmetnym bytom a strop pobocky banky na prizemi bytového
domu, ¢im spdsobila

poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 183,37 Eur, priCom narok na nahradu
Skody preSiel na spolocnost’ XXXXX,

poskodenej XXXXX XXXXX skodu vo vyske 800,- Eur,



poskodenej spoloCnosti XXXXX Skodu vo vyske 1.032,60 Eur, priCom narok na
nahradu Skody presiel na spolocnost’ XXXXX

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred,
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX/ST-
B5-2013 zo dna 08.11.2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Dna 01.03.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, ze tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma z vysluchu obvinenej, vysluchov
svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Josefa Drozda, XXXXX,
odborného posudku Hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy sp. zn. XXXXX zo dna 09.10.2013 bolo dostatocnym spésobom
preukazane, Ze vysSSie popisaného skutku sa dopustila prave obvinena XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty preCinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Zze obvinena
XXXXX je zaradena do 5. stupnia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby, t.j. je odkazana na poskytovanie socialnej sluzby, bol sudcom Okresného
sudu XXXXX podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Na zaklade citovaného prikazu boli do
konania pribrati znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za
ucelom podania znaleckého posudku na dusevny stav obvinene;.

Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX
vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi zavaznou dusSevnou poruchou — multiinfarktovou
demenciou, ktora ma podstatny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
pricom v dbésledku tohto ochorenia nebola v ¢ase spachania skutku schopna
zhodnotit' svoje konanie atym rozpoznat nebezpeclenstvo a protipravnost svojho
konania. Ovladacie schopnosti obvinenej v Case skutku boli forenzne vyznamnou
mierou znizené az v zmysle ich vymiznutia.



Znalci konStatuju, Ze v pripade obvinenej nenavrhuju uloZenie ochranného
lieCenia, nakofko obvinena je v su€asnosti pod dohladom a v lieCbe ambulantného
psychiatra, priCom pri zachovani aktualnej situacie je tato starostlivost’ postacujuca.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej XXXXX vyplyva,
Ze obvinena v €ase spachania €inu, ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, bola
nepriCetna, nakofko pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohla rozpoznat
jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



