OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 534/15/1105 Bratislava V 31.03.2016
EEC: 2-12-184-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi odo dria 02.09.2015 do 17.30 hod. dna 09.09.2015 na presne nezistenom
mieste neopravnene pouzival motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, biela farba, EC:
XXXXX, VIN: XXXXX, v hodnote 2.800,-€, ktoré mu bolo asi v mesiaci maj roku 2015
v Bratislave na Pec€nianskej ulici 3 na zaklade ustnej dohody pozi¢ané vlastniCkou
a drzitelkou poskodenou XXXXX na dobu neurcitu, priCom sa vzajomne dohodli, ze
obvineny bude predmetné vozidlo pouzivat po€as doby realizacie opravy motorky
menovanej, avSak vzhladom ktomu, ze k oprave motorky zo strany obvineného
neprislo, poSkodena XXXXX v dnhoch 02.-03.09.2015 vyzyvala obvineného k vrateniu
predmetného vozidla, na telefonicku vyzvu obvineny nereagoval, dalej ho o vratenie
Ziadala formou SMS sprav, na €¢o obvineny najskér reagoval tak, Ze vozidlo je uz
prec, prepisané, potom ze ho odmieta vratit' a berie ho ako kompenzaciu za opravu
iného vozidla poSkodenej, pricom neskér prisfubil vratit vozidlo dria 08.09.2015,



k comu nedoslo a vozidlo poskodenej vratil v Bratislave na PecCnianskej ulici 3 az dna
09.09.2015,

Postupujem Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova €. 46, 832 05 Bratislava 3,

lebo vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1766/PS-B5-2015 zo dna
28.09.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
uznesenia. S poukazom na zabezpecené dbkazy bol postup v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku v danom Stadiu konania dévodny.

Dna 04.03.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som zistil, ze tento navrh je dévodny, kedze s poukazom na vykonané
dokazovanie skuto€ne mozno dojst’ k zaveru, Ze skutok nie je trestnym Cinom, avSak
v danej veci je namieste postupovat v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku a vec
postupit’ na prejednanie priestupku.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naru$i obcCianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozZno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1 sa
nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 217 Trestného zakona

(1) Kto neopravnene pouZiva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odriatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky sa pachatel potresta, ak spacha



Cin uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) z osobitného motivu,

¢) vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym ¢inom spésobi
VacSiu skodu, alebo

d) zavaznejs§im sp6sobom konania.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou véé&sou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desathasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
péatstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urCenie vySKy
prospechu, hodnoty veci a rozsahu c¢inu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny skutok kladeny mu za vinu
v podstate priznal a uviedol, Ze vzniknuta situacia ho mrzi, zrejme v amoku presvihol
svoje konanie. Bolo to v podstate nedorozumenie, bol nahnevany, ze mu XXXXX dIzi
peniaze.

Poskodena XXXXX kveci vypovedala, ze XXXXX neopravnene pouzival jej
motoroveé vozidlo od dria 02.09.2015 preto, Ze toho dria od neho telefonicky Ziadala
aby jej vratil motorové vozidlo Skoda Octavia na 8o nereagoval, tak mu nasledne
poslala SMS spravu aby jej vratil motorové vozidlo Skoda Octavia aj s vecami ako
pneumatiky, radio, elektrény, autokamera a on jej na to odpisal, Ze auto je pre¢, ze je
uz prepisané bez jej vedomia. Toto motorové vozidlo mu poziala asi pred piatimi
mesiacmi na jeho Ziadost' preto, Ze on nemal auto. Dna 03.09.2015 si s nim pisala o
tom aby jej vozidlo vratil, na €o jej odpisal v SMS sprave, Ze jej ho odmieta vratit
nakolko to berie ako kompenzaciu za opravu jej motorového vozidla Audi, a preto
uvedenu vec oznamila dna 03.09.2015 na policii. DAa 08.09.2015 jej pisal SMS
spravu, Ze je pred jej domom na PecCnianskej 3 v Bratislave a chce jej vratit
auto. Ona mu odpisala, ze je momentalne pre¢ a bude pri dome asi za 20 minut, na



¢o odpovedal, ze vozidlo jej necha pred domom a kluCe jej da inokedy. Ked' prisla
diia 08.09.2015 domov, tak Skoda Octavia pri dome nebola. Diia 09.09.2015 mu
volala aj pisala, ze jej zabudol nie€o vratit na o jej v €ase asi 17:30 hod. priSiel pred
dom na Pecnianskej 3 v Bratislave vratit vozidlo aj so vSetkymi vecami, s ktorymi mu
auto pozitala. Dalej este uviedla, e jej motorové vozidlo bolo bez jej vedomia
ponukané na webovej stranke Autobazar EU na predaj za 2.800 € pod menom
XXXXX, telefonny kontakt tam bol uvedeny pod telefonnym Cislom patriacim XXXXX,
tak mu napisala aby ten inzerat stiahol, na o odpisal ,ok*. Dalej uviedla, Ze konanim
obvineného XXXXX jej nevznikla Ziadna Skoda ani ujma, pricom uvedené konanie si
s obvinenym spoloCne vydiskutovala a preto dalej netrva na svojom podanom
tresthom oznameni.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som k presvedceniu, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil urcitého protispoloCenského konania, avSak dospel som aj k zaveru, Ze toto
jeho konanie, vzhfadom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, nedosiahlo taku
intenzitu, aby mohlo byt posudené ako stihany trestny Cin, pripadne iny trestny Cin,
uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného by za danych okolnosti bolo mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som postupil Okresnému uradu
Bratislava na prejednanie priestupku, do premicacej doby ktorého sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



