OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 77/16/1105-39 Bratislava V 04.04.2019
EEC: 2-12-184-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 19.10.2006 v cCase okolo 18:00 hod. v XXXXX na PajStunskej ulici bol
prislusnikmi hliadky PZ vyzvany na preukazanie totoznosti z dévodu, ze po
spozorovani hliadky nahle zmenil smer chédze a zrychlil krok v smere od hliadky, po
kontrole totoznosti prislusnici PZ u osoby ustalenej ako XXXXX podla § 21 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zaistili 1 ks igelitového sacku s
obsahom 7 ks zelenych papierovych skladacCiek s obsahom neznamej latky, pricom
naslednym znaleckym skumanim bolo zistené Ze v predlozenych 7 ks skladacCiek s
obsahom svetlohnedého praskového materialu s celkovou hmotnostou 166 mg sa
nachadzal heroin s priemernou koncentraciou 8,3 % hmotnostnych obsahujuci 14

mg absolutneho heroinu, o mozno povazovat za 7 jednorazovych davok drogy



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ z Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave V (dalej len ,vySetrovatel“) uznesenim sp. zn. ORP-882/1-OVK-B5-
2006 zo dna 27.12.2006 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla 171 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-882/1-OVK-B5-2006 zo dna 29.06.2010
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku vysSie uvedené trestné stihanie
obvineného prerusil, lebo pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze na obvineného vydal sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V v inej trestnej veci dna 10.06.2013 pod
sp. zn. 0Tp 305/2013 prikaz na zatknutie. Rovnako bolo zistené, Zze obvineny bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 2T/9/2018 (v konani proti uslému) zo
dna 10.04.2018, pravoplatnym vten isty den, odsudeny pre zloCin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a to pre skutok zo
dra 21.02.2009.

VysSetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-882/1-OVK-B5-2006 zo dna 15.01.2019
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol, Ze pokracuje vo vysSie uvedenom
trestnom stihani obvineného lebo dévod na prerusenie sa pominul.

XXXXX prokuratury opatrenim sp. zn. 1 Pv 77/16/1105-35 zo dna 18.01.2019
podfa § 358 ods. 1 Trestného poriadku nariadil v tejto veci konanie proti uslému
obvinenému XXXXX, ato z ddévodu, ze sa vyhyba trestnému konaniu tym, Ze sa
skryva.

Dna 01.04.2019 predlozil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu spisovy material
na tunajSiu prokuraturu za ucelom vykonania previerky vySetrovacieho spisu.

Z d6kaznych prostriedkov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu vyplyva
dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal,
ma znaky precCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona a je dévodné predpokladat, ze ho spachal obvineny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2006 (dalej
len ,Trestny zakon®), kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody az na pat rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vacsom rozsahu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefla za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestny cin, pre spachanie
ktorého sa vedie trestné stihanie bol spachany (dokonany) dria 19.10.2006, pri€om
po jeho spachani bol obvineny sudmi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny
celkovo Styrikrat:

a) trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 1T/150/2007 zo dna
26.09.2007, pravoplatnym dna 28.11.2007 — trest odnatia slobody vo vymere
sedem mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky a 6 mesiacov (obvineny sa v skusobnej dobe osvedcil a hladi
sa na neho ako keby nebol odsudeny),

b) trestny rozkazom Okresného sudu XXXXX |sp. zn. 4T/122/2009 zo dna
23.09.2009, pravoplatnym dna 20.12.2001 — trest odnatia slobody na sedem
mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia — zruseny,

c) trestny rozkazom Okresného sudu XXXXX Isp. zn. 2T/33/2010 zo dna



04.03.2010, pravoplatnym dria 20.12.2011 — trest odnatia slobody na sedem
mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia — zruSeny,

d) rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 2T/9/2018 zo dna 10.04.2018,
pravoplatnym dna 10.04.2018 — suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia — zruSené rozhodnutia sudov pod bodmi b) a c).

S poukazom na rozsudok Okresného sudu XXXXX V zo dna 10.04.2018
v konani vedenom pod sp. zn. 2T/9/2018, ktorym bol obvineny pravoplatne
odsudeny pre zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona (skutok zo dra 21.02.2009) k suhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia za suCasného zruSenia vyroku o treste ulozenom
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Isp. zn. 4T/122/2009 zo drfa
23.09.2009, pravoplatnym dna 20.12.2001 a vyroku o treste ulozenom trestny
rozkazom Okresného sudu XXXXX |sp. zn. 2T/33/2010 zo dna 04.03.2010,
pravoplatnym dna 20.12.2011, by sud v pripade odsudzujuceho rozsudku
obvinenému ukladal suhrnny trest odnatia slobody, a to prave vo vztahu ku rozsudku
sp. zn. 2T/9/2018.

Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav austalend sudnu prax je
doévodné predpokladat, Zze sud by pri ukladani trestu obvinenému pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s trestnou
sadzbou vo vymere az na pat rokov s najvacSou pravdepodobnostou upustil od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v
tejto veci (trestu uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 2T/9/2018
presahuje hornu hranicu trestnej sadzby ustanovenej pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona).

V zmysle uvedeného som toho nazoru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
straZzenia ulozeny citovanym rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo dia
10.04.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2T/9/2018 je dostato¢ny aj vo vztahu ku
spachaniu preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona, pre ktory sa vedie aktualne trestné stihanie voci obvinenému.

Nad ramec uvedenej argumentacie poukazujem aj na to, Ze v trestnej veci
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
doS$lo ku spachaniu skutku pred viac ako 12 rokmi (19.10.2006). Je teda zrejmé, ze
v pripade, ak by doSlo k ustaleniu pobytu obvineného, bolo by potrebné vykonat
dalSie procesné ukony smerujuce k nalezitému zisteniu skutkového stavu bez
dbévodnych pochybnosti arovnako by bolo potrebné sa doésledne vysporiadat
s vyvojom sudnej praxe vo vztahu ku sluzobnej Cinnosti (sluzobnym zakrokom)
prislusnikov PZ pri drogovej trestnej Cinnosti, a to najma s poukazom na spésob
zaistenia veci (drog) v Case spachania skutku (podla zakona o Policajnom zbore)



v porovnani so su¢asnou praxou Vv tejto oblasti.

Vzhfadom na vysSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona neucelné a
nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému moéze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol
obvinenému uz ulozeny, teda trestu uvedeného v rozsudku Okresného sudu XXXXX
V zo dna 10.04.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2T/9/2018.

Z uvedeného dbévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Pilar
prokurator



