OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 612/15/1105 Bratislava V 01.04.2016
EEC: 2-12-185-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.06.2014 v Case asi 0 05.10 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX, VIN: XXXXX, s tymto vozidlom ohrozoval
neprimeranou rychlostou a bezohladnou jazdou ostatnych uc€astnikov cestnej
premavky, pricom ako sa nachadzal v Bratislave na urovni krizovatky Dolnozemska
cesta a Kutlikova ulica, sa menovany vozidlom pokusil odbocit do protismeru na
Kutlikovu ulicu v Bratislave, kde mu vSak tento manéver nevysSiel a ostal s vozidlom
stat, kde prisluSnici rakuskej policajnej hliadky zastavili sluzobné vozidlo
bezprostredne za uvedenym vozidlom, zo svojho sluzobného vozidla vystupili,
sluzobnymi zbranami mierili na zem a pristupovali smerom k prenasledovanému
vozidlu, naco obvineny XXXXX ako vodi¢ prenasledovaného vozidla zaradil na
vozidle spiatoCku a zaCal cuvat smerom na prislusnikov hliadky rakuskej policie,
ktori pred vozidlom odskocCili a prenasledovanym vozidlom narazil do sluzobného
vozidla hliadky rakuskej policie, ktoré narazom poskodil v oblasti lavého predného
blatnika nad kolesom, ¢im ho urobil nepojazdnym, po naraze do sluzobného



motorového vozidla rakuskej hliadky toto nasledne vrazilo do nohy prislusnika
hliadky rakuskej policie XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX, kde obvineny
pokraCoval v unikani, naCo druhy prislusnik hliadky rakuskej policie XXXXX,
narodeny XXXXX vo XXXXX, trikrat vystrelii zo sluzobnej zbrane na kolesa
prenasledovaného vozidla, nakolko s vozidlom nezastavil a pokraCoval v unikani,

lebo o skutku obvineného XXXXX bolo uz pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym
sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-476/1-VYS-B5-
2014 dna 10.06.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX,
XXXXX a XXXXX obvinenie pre zlo€in utoku na verejného Cinitela
spolupachatelstvom podla § 20, § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
c/ Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla §
20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia spolupachatelstvom podla § 20, § 286 ods. 1
pism. h/ Trestného zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, spachanych na tom skutkovom zaklade, ze
XXXXX, XXXXX a XXXXX spolo¢nym konanim dna 10.06.2014 v Case asi o0 05.10
hodine umyselne pdsobili na vykon pravomoci verejného Cinitela ato tak, Zze na
zaklade generalnej vyzvy Operacného strediska Krajského riaditel'stva Policajného
zboru XXXXX motohliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka - juh
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX V pod volacim znakom Elan 353
v zloZzeni podpraporCik XXXXX, praporCik XXXXX a praporCik XXXXX, ktora
vykonavala hliadkovu cCinnost na Panonskej ceste v Bratislave v mestskej Casti
Petrzalka sa presunula smerom k umelému kopcu, nakolko obvineni tadial na
motorovom vozidle znacky XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX, VIN: XXXXX,
ktorého majitelom je spoloCnost XXXXX, spolo€nost s ru€enim obmedzenym, so
sidlom v XXXXX, unikali z Rakuskej republiky, ktori pri unikani pred hliadkou
rakuskej policie vozidlom prerazili zavory na Zeleznicnom priecesti v smere
z mestskej Casti Jarovce do Petrzalky, kde, ako hliadka policie prichadzala
k umelému kopcu, spozorovali predmetné vozidlo, ktoré neprimeranou velkou
rychlostou presSlo popri umelom kopci asmerovalo na Dolnozemsku cestu
v Bratislave, kde za tymto vozidlom iSlo vozidlo rakuskej policie so zapnutymi
vystraznymi svetlami, naco sa hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru
Petrzalka - juh ihned pripojila k rakuskej policajnej hliadke a zacali prenasledovat
toto vozidlom, ktoré viedol obvineny XXXXX, nasledne sa k prenasledovaniu pripojili
motohliadky  Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru XXXXX s volacim znakom Fini§ 500 na sluzobnom motorovom
vozidle VW Golf, eviden¢né Cislo vozidlo: XXXXX a motohliadka Obvodného
oddelenia Policajného zboru Petrzalka - stred pod volacim znakom Elan 153, na
sluzobnom motorovom vozidle Seat Leon, evidenéné dislo vozidla: XXXXX, kde
poCas prenasledovania po Dolnozemskej ceste v smere na Pristavny most obvineny
XXXXX s unikajucim vozidlom ohrozoval neprimeranou rychlostou a bezohfadnou
jazdou ostatnych ucastnikov cestnej premavky, priCom ako sa nachadzali na drovni
krizovatky Dolnozemska cesta a Kutlikova ulica sa obvineni vozidlom pokusili
odbocit do protismeru na Kutlikovu ulicu, kde im vSak tento manéver nevysiel a ostali



s vozidlom stat, kde prislusnici rakuskej policajnej hliadky zastavili sluzobné vozidlo
bezprostredne za nimi, z vozidla vystuapili, sluzobnymi zbrafiami mierili na zem
a pristupovali smerom k prenasledovanému vozidlu, nao obvineny XXXXX ako
vodiC prenasledovaného vozidla zaradil na vozidle spiatoCku a zacal cuvat smerom
na prisluSnikov hliadky rakuskej policie, ktori pred vozidlom odskocili
a prenasledovanym vozidlom narazil do vozidla hliadky rakuskej policie, ktoré
narazom poskodil v oblasti favého predného blatnika nad kolesom, ¢im ho urobil
nepojazdnym, po naraze do sluzobného motorového vozidla rakuskej hliadky toto
nasledne vrazilo do nohy prislusnika hliadky rakuskej policie XXXXX, narodenej
XXXXX v XXXXX, kde obvineni pokraCovali v unikani, naco druhy prislusnik hliadky
rakuskej policie XXXXX, narodeny XXXXX vo XXXXX, trikrat vystrelil zo sluzobnej
zbrane na kolesa prenasledovaného vozidla, nakofko s vozidlom nezastavili
a pokraCovali v unikani, kde po tomto v prenasledovani dalej pokraCovali hliadka
Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka - juh pod volacim znakom Elan
353, motohliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru XXXXX pod volacim znakom Fini§ 500 a motohliadka Obvodného
oddelenia Policajného zboru Petrzalka - stred pod volacim znakom Elan 153, pricom
obvineni, sediaci v prenasledovanom vozidle, boli niekolkokrat vyzyvani
prostrednictvom megafénu umiestneného v sluzobnom motorovom vozidle, aby
zastavili vozidlo a v pripade, ak tak neucinia, bude vocCi nim pouzita sluzobna zbran,
nakolko vSak na tieto vyzvy ziadnym sp6sobom nereagovali a dalej pokracovali v
unikani smerom po Dolnozemskej ceste k Pristavnému mostu, kde poc€as jazdy na
urovni objektu Porsche Interauto so sidlom v Bratislave — Petrzalke na Dolnozemskej
ulici obvineny XXXXX otvoril posuvné dvere na bocCnej strane vozidla a cez tieto
zacal obvineny XXXXX na prenasledujuce vozidlo hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka - juh vyhadzovat rézne predmety, ktorymi poskodil
sluzobné motorové vozidlo hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Petrzalka - juh v oblasti stipiku na strane vodiga, nasledne vyhodil z vozidla bicykel,
ktory zasiahol sluzobné motorové vozidlo hliadky Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX znacky VW Golf,
evidencné Cislo vozidla: XXXXX kde po tomto obvineny XXXXX zo zadnej Casti
prenasledovaného vozidla vystrcil cez tieto otvorené dvere ruku, v ktorej drzal kratku
strelnu zbran, Ciernej farby a mieril s nou na vozidlo hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka - juh, naco prislusnik Policajného zboru praporcCik Lanyi
pouzil v zmysle zakona Cislo 171/93 Zbierky zakonov o Policajnom zbore sluzobnu
zbran a dvakrat vystrelil varovny vystrel do vzduchu, nakofko aj napriek tomuto
obvineni s vozidlom nezastavili a dalej pokraCovali v bezohladnej a rychlej jazde
smerom na most Apollo, kde dalSi prislusnik Policajného zboru praporcik Palinkas
vystrelil zo sluzobnej zbrane 4 vystrely smerom k pravému zadnému kolesu, po ¢om
obvineny XXXXX svozidlom okamzite zastavil vlavom jazdnom pruhu pred
nadjazdom na most Apollo, nasledne k vozidlu pristupili prislusnici Policajného
zboru, osadku vozidla vyzyvali, aby vozidlo opustili, nakolko vSak tito na vyzvy
policie nereagovali, boli vytiahnuti z vozidla a nasledne obmedzeni na osobnej
slobode, Cim tymto svojim spolocnym konanim umyselne pdsobili na vykon
pravomoci verejného Cinitelfa, umyselne poskodili sluzobné motorové vozidla znacky
Nissan Xtrail, evidenéné &islo vozidla: XXXXX, bielej farby, s napismi ,POLICIA®,
znacky VW Golf, evidenc¢né Cislo vozidla: XXXXX, bielej farby, s napismi ,POLICIA",
¢im sposobili poSkodenému Krajské riaditefstvo Policajného zboru v Bratislave so
sidlom v Bratislave na Spitalskej ulici &islo 14 $kodu v doposial nezistenej vyske,
prevysSujucu Skodu malu, dalej poskodili sluzobné motorové vozidlo rakuskej policie



znacky VW, striebornej farby, evidencné Cislo vozidla. XXXXX, s oznaCenim
.,POLIZEI“, &im spbsobili rakuskej policii Skodu v doposial nezistenej vyske
prevysujucu Skodu malu a posSkodenej spolo€nosti XXXXX, spolo€nost’ s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom v XXXXX, Skodu v doposial nezistenej vySke prevysujucu
Skodu malu, poskodenému praporcikovi XXXXX spdsobili zranenie pravej ruky na
hanke prstennika s doposial nezistenou dobou lieCenia, poskodenému praporcikovi
XXXXX a poskodenému podpraporcikovi XXXXX neboli spdsobené Ziadne zranenia
a ani ziadna Skoda, poskodenej prislusniCke rakuskej policie XXXXX spdésobili
hematém nad kolenom lavej nohy s predpokladanou dobou lieCenia asi 14 dni,
prislusnikovi rakuskej policie XXXXX nespésobili ziadne zranenia ani ziadnu sSkodu,
pricom poSkodenim zavory na Zelezni€nom priecesti umyselne ohrozili prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia, kde obvineny XXXXX viedol motorové vozidlo
VW Transporter, eviden¢né Cislo vozidla: XXXXX aj napriek tomu, Ze mu bol dia
08.12.2009 trestnym rozkazom XXXXX XXXXX, vydanym pod c¢islom konania
XXXXX, pravoplatnym dfia 26.06.2010, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorove
vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky, teda v obdobi od 26.06.2010 do 26.06.2014.

Vysetrovatel PZ dria 05.02.2015 v zmysle ustanovenia § 206 ods. 5 Trestného
poriadku pisomne upozornil obvineného XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie ato na zlo€in utoku na verejného
Cinitela spolupachatelstvom podla § 20, § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. al/, pism. c/ Trestného zakona, preCin poskodzovania cudzej veci
spolupachatefstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného =zakona, precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
spolupachatefstvom podla § 20, § 286 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona.

VysSetrovatel PZ z Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Bratislave V dalSim uznesenim sp. zn. ORP-476/1-VYS-B5-2014 dna 12.11.2015
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylucil trestnu vec vedenu
proti obvinenému XXXXX pre zlo€in utoku na verejného Cinitela spolupachatelstvom
podfa § 20, § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného
zakona zo spolocného konania vedeného proti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX
pre zloCin utoku na verejného Cinitela spolupachatelstvom podla § 20, § 138 pism.
al/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, nakolko v ramci
vySetrovania vySetrovatel PZ obdrzal z XXXXX rozsudok sp. zn. XXXXX zo dfia
03.06.2015, ktorym bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny pre skutok zo dna
10.06.2014, pravne kvalifikovany tymto cudzozemskym sudom ako precin kladenia
odporu voci Statnej moci podla § 269 ods. 1, 1. pripad Trestného zakona, platného
na uzemi Rakuskej republiky a precin tazkého ublizenia na zdravi podla §§ 83 ods.
1, 84 ods. 2 €. 4 Trestného zakona, platného na uzemi Rakuskej republiky.

VysSetrovatel PZ dria 08.03.2016 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-994/1-
VYS-B5-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX pre skutok, vySetrovatelom PZ pravne kvalifikované ako zlo€in
utoku na verejného Cinitela spolupachatefstvom podfa § 20, § 138 pism. a/, § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani



som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou okrem trestnych cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ublizenia na zdravi podla § 1565, § 156 a § 157.

Podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
zlo¢inu utoku na verejného Cinitela sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle
pdésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a ak spacha taky ¢in a spésobi nim
ublizenie na zdravi a ak spacha taky ¢in zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

g

Z doposial vykonaného vySetrovania vyplyva a to na zaklade vysluchov
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, zaverov
znaleckych posudkov, ktoré vypracovalo odvetvie daktyloskopie, odvetvie
kriminalistickej balistiky a odvetvie biologie a genetickej analyzy Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ XXXXX, ako aj na zaklade listinnych dékazov ( lekarske
nalezy o zraneni poskodenych, vycCislenie poskodenia sluzobného motoroveého
vozidla, zapisnica o vydani veci, zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta
Cinu, sprava o vysledku porovnania pachovych stép, zaznam pprap. Andrasika +
nstrzm. Vinczeho, uradny zaznam k pachatefovi skutku, uradny zaznam pprap.
XXXXX + prap. XXXXX a prap. XXXXX ), Zze bolo spachané konanie, ktoré napifia
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu utoku na verejného Cinitela
spolupachatelstvom podla § 20, § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/, pism. c/ Trestného zakona a zo spachania ktorého je dévodne podozrivy prave
obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania vSak bolo aj zistené, Ze obvineny XXXXX rozsudkom
cudzozemského sudu, konkrétne XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.06.2015 bol
pravoplatne odsudeny pre skutok zo dha 10.06.2014, pravne kvalifikovany tymto
sudom ako trestny €in odporu voci Statnej moci podla § 269 ods. 1, 1. pripad
rakuskeho Trestného zakona a ako trestny Cin tazkého ublizenia na zdravi podla §
83 ods. 1, § 84 ods. 2 bod 4 rakuskeho Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 22 ( dvadsatdva ) mesiacov.

XXXXX  XXXXX XXXXX nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
09.07.2015.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Zze o jednom zkonani, pre ktoré sa
v suCasnosti na uzemi Slovenskej republiky vedie proti obvinenému XXXXX trestné



stihanie, konkrétne o konani, ktorého sa obvineny dopustil vocCi prisluSnikom Policie
Rakuskej republiky, bolo uz pravoplatne rozhodnuté XXXXX, teda cudzozemskym
sudom.

Obvinenému sice na uzemi Slovenskej republiky hrozilo v suvislosti
s trestnym stihanim pre zlo€in utoku na verejného Cinitela spolupachatelstvom podla
§ 20, § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona ulozenie trestu odnatia slobody na tri roky az osem rokov. Ale vzhladom na
spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
skutoCnost, ze cudzozemsky sud konal arozhodol vyluCne len o utoku na
prislusnikov policie tohto cudzozemského Statu a okolnost, Ze obvineny bol
potrestany len za jedno z viacerych zbiehajucich konani, priCom pre dalSie konania
na uzemi Slovenskej republiky stale prebieha trestné stihanie, ¢o aj umoznuje
v pripade uznania obvineného za vinného z tychto konani tomuto ulozit' aj dalSi trest,
mam za to, Ze predmetné rozhodnutie cudzozemského sudu mozno povazovat za
dostacujuce a trestné stihanie s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku je mozné zastavit.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature pre Bratislavu V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
moze poskodeny uplatnit' v obCiansko — pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



