OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 42/19/1105-11 Bratislava V 08.04.2019
EEC: 2-12-185-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej dohode spolu s obvinenou XXXXX dna 05.12.2018 v Case asi o 07:30
hod. v smere od Obchodného domu Tesco situovanom na Panonskej ul. v Bratislave
- Petrzalke na KopcCiansku ul. v Bratislave - Petrzalke, poCas jazdy vozidlom taxi
sluzby, ktoré vtom Case viedol ako vodi€ posSkodeny XXXXX, odcudzili mobilny
telefon znacky zn. XXXXX XXXXX spolu s krytom a obalom, ktory bol volne polozeny
v priehradke za radiacou pakou pri laktovej opierke a to tak, Ze obvinena XXXXX
sediaca ako spolujazdec zobrala z uvedeného miesta predmetny mobilny telefon a
podala ho pomedzi sedacku a prednymi dverami dozadu obvinenej XXXXX, ktora
nasledne predmetny mobilny telefén vzala a viloZila si ho do vrecka svojej vetrovky,
s ktorym aj nasledne potom odiSla z vozidla, ¢im tymto spoloénym konanim
spodsobili poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
Skoda vo vyske 180,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — juh uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo diha 29.01.2019 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) (v bode 1), pism. f) (v bode 2) Trestného zakon
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a su€asne pre
ten isty skutok podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) (v bode 1) Trestného zakon spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokoch tohto uznesenia. U obvinenej XXXXX doslo dfia 19.03.2019
k zmene pravnej kvalifikacia tak, Ze skutok bude dalej posudzovany ako precin
kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakon spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, so spoluobvinenou XXXXX.
K zmene pravnej kvalifikacie doslo z dévodu, Ze bolo vyhovené protestu prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 20.02.2019, Cislo konania XXXXX a bolo
zruSené opatrenie policajta PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — juh, ktorym bola dna 14.4.2018 ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste €. XXXXX na sumu 33,-€ za priestupok proti majetku podla
ust. § 50 ods. 1 Zak. &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustila dfia 14.4.2018 XXXXX, nar. XXXXX.

Dna 05.04.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis na zaklade telefonického vyZiadania dozorového prokuratura.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u obvinenej XXXXX boli
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zékona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v case
spachania Cinu inak trestneho nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Zo spisového materialu, najméa z vypovede obvinenej XXXXX (, ktora sa t.C.
nachadza XXXXX), a ostatnych listinnych dékazov bolo dostato¢ne preukazané, ze
vySSie popisaného skutku sa dopustila obvinena XXXXX tak je uvedené v skutkovej
vete tohto uznesenia.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie obvinenej XXXXX napifia vSetky
obligatérne (zakonné) znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakon spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalkyne XXXXX XXXXX vyplyva
okrem iné, Ze obvinena XXXXX v Case skutku a v suCasnej dobe trpi mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupna a syndromom zavislosti od psychoaktivnych



latok (pervitinu), uvedena porucha ma negativny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, ovladacie schopnosti v ase spachania skutku boli forenzne vyznamne
znizené arozpoznavacie schopnosti vymiznuté, obvinena nie je schopna
adekvatnym spdsobom chapat zmysel trestného konania, znalkyna nenavrhuje
ochranné medicinske opatrenie, nakolko rozhodnutim XXXXX bola obvinenej
XXXXX nariadenad ochranna psychiatrickd lie€ba ustavnou formou, ktoru
v sucéasnosti absolvuje v XXXXX

g

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

)

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost tu musi
byt v Case spachania Cc¢inu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku voci obvinenej XXXXX.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na dusSevny stav obvinenej XXXXX vyplyva,
Ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku, ktory sa jej vtomto konani kladie za
vinu, bola nepricetna, nakolko v ¢ase spachania €inu boli jej rozpoznavacie funkcie
vymiznuté. Na zaklade duSevnej poruchy obvinena nemohla rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Obvinena nie je schopna chapat
a rozumiet' v adekvatnom, potrebnom rozsahu zmyslu trestného konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku vo€i obvinenej XXXXX, a preto som rozhodol voCi obvinenej XXXXX tak
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Estok
prokurator



