OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: XXXXX Bratislava V 01.02.2024
EEC: 2-12-187-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX sa dna 29.11.2023 v ¢ase okolo 16:30 hod. v byte XXXXX, ktory je
situovany v bytovom dome XXXXX XXXXX XXXXX, vyhrazal svojej XXXXX nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, tak, Zze ju oboma rukami chytil v
oblasti ramien, pricom jej uviedol, Ze ,zabijem ta ty svina, ty tu niekoho mas*, na
zaklade c¢oho poSkodena nadobudla dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze
obvineny svoje vyhrazky napini,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecné



vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 31.01.2024 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke vySetrovaci spis
XXXXX za u€elom vykonania previerky vySetrovacieho spisu vo vazobnej trestnej
veci. PreStudovanim predloZeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci je dévod na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestneho nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
moéze vzbudit dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.
Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba a osoba vyS$Sieho veku.

Zo spisového materialu, najma zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX,
z0 zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX podrobne popisujucej spachanie skutku
obvinenym, zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX XXXXX, zo zaistenej SMS
komunikacie a fotografii, zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie
klinickd psycholégia dospelych vypracovaného na obvineného, =z uradnych
zaznamov dolozenych do vysSetrovacieho spisu ako aj z ostatného spisového
materialu je preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil
prave obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze
konanie obvineného napifia vsetky obligatdrne znaky obsiahnuté v skutkovej
podstate preCinu nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného
zakona.

Vzhladom na povahu konania obvineného XXXXX a okolnosti skutku bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, za ucelom
skumania dusevného stavu obvineného.



Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku XXXXX znalkyna XXXXX
uviedla, Ze u obvineného zistila, Ze v Case spachania skutku trpel schizoafektivnou
psychézou — zmieSany typ, so schizofrénnymi priznakmi, ktoré boli kombinované
afektivnymi poruchami. Obvineny v ¢ase spachania skutku bol floridne psychoticky a
trpel paranoidne-perzeku¢nymi bludmi. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli
vymiznuté a svoje konanie nemohol ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného v &ase spachania skutku boli kompletne vymiznuté. Dalej v znaleckom
posudku uviedla, Ze obvineny nebol a nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Znalkyna uviedla, Zze pobyt obvineného na slobode je nebezpelny zo
psychiatrického hladiska. Méze sa spravat nasilne pod vplyvom poruch myslenia a
vnimania. Znalkyfia navrhuje nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepriCetny, nakofko v Case spachania €inu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecnost pre spolocnost’ a taktieZz nevedel ovladat' svoje konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Ing. Monika Skrovankova, PhD.
prokuratorka



