OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 624/12/1105 Bratislava V 06.04.2016
EEC: 2-12-188-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin FalSovanie a pozmenrovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352

odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znaCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 14.8.2014 spisova znacka 2 Pv 624/12/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste za poskytnutu sumu 50,-Eur
si nechal vybavit od muza vystupujuceho pod menom XXXXX na predaj ovocia a
zeleniny oznacené odtlackom s logom Mestskej Casti XXXXX - XXXXX, pricom dna
08.07.2012 v Case asi o 11,50 hodine v Bratislave - XXXXX, pri umelom kopci na
XXXXX v smere do XXXXX zamestnanec XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX - Petrzalka, predlozil ako pravé prisluSnikom Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
predmetné Povolenie na predaj ovocia a zeleniny, vydané dna XXXXX Mestskou



Castou XXXXX - Petrzalka pod Cislom XXXXX vedené na Ziadatefa XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, opatrené odtlatkom s logom Mestskej &asti
XXXXX - Petrzalka, ktorym udelili XXXXX Povolenie na predaj ovocia a zeleniny na
trhovom mieste, parcela Cislo 3027/8 katastralneho uzemia XXXXX XXXXX, pod
Cislom listu vlastnictva XXXXX na obdobie od 01.05.2012 do 30.09.2012, pricom
nasledne bolo zistené, Ze Miestny urad mestskej Casti XXXXX XXXXX osobe XXXXX
také povolenie na predaj nevydal, na zaklade €oho bolo znaleckym skumanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru XXXXX zistené, ze sa
nejedna o originalnu listinu vydanu Mestskou Castou XXXXX -XXXXX, ale ide o
listinu vyhotovenu technickym falSovanim.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 14.8.2014, spisova
znacka 2 Pv 624/12/1105, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. ORP-2207/PJ-B5-
2012 bolo dna 11.09.2012 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie adna 11.07.2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXX v jej priebehu viedol riadny Zivot.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je
proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného Cinu. Obvineny nebol ani  priestupkovo postihnuty za priestupok.
Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu, nakolko jeho protipravnym konanim
nebola spdsobena Ziadna Skoda. Obvinenému neboli uloZzené ani iné obmedzenia
v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému je mozné konstatovat, Ze obvineny v priebehu
skuSobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny zivot a kedze obvineny spinil



vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodla
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



