OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 28/16/1105 Bratislava V 05.04.2016
EEC: 2-12-190-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
576/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
18.09.1998, kde mu bolo urené platit’ vyzivné vo vySke 33,19 eur ( 1000 Sk )
mesache, splatnych vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a v€as neplni od mesiaca oktdber 2010 do mesiaca august 2011 ( vratane ),
¢im mu vznikol dlh na beznom vyzZivnhom vo vyske 165, 95 eur. V uvedenom obdobi
zaslal dna 15.07.2011 sumu vo vySke 238 eur, kde uviedol, Ze sa jedna o vyzivné za
obdobie januar 2011 az jun 2011,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-3141/PS-B5-2011
drna 23.08.2011 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXXXXXXX obvinenie
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V diia 24.03.2016 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-3141/PS-B5-2011 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného
proti obvinenému XXXXXXXXXX pre skutok, pravne Kkvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prislusnik PZ a zistil som, ze
jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu zanedbania povinnej
vyZivy sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol povinny za obdobie od mesiaca oktober 2010 do mesiaca august 2011,
s vynimkou obdobia od mesiaca januar 2011 do mesiaca jun 2011, uhradit’ byvalej
manzelke, poskodenej XXXXX, rod. XXXXX, dlh na beznom vyZivhom vo vySke
165,95 eur. Ako vyplyva z vypovede obvineného XXXXXXXXXX ( €. I. 143 — 144 ),
obvineny zaslal na ucet poSkodenej, vedeny na uzemi Slovenskej republiky na meno
XXXXX, dna 21.02.2016 sumu 170 eur. Tato skutoCnost’ aj vyplyva z potvrdenia
o vklade na ucet XXXXX ( €. |. 148 ) a z vypovede svedka XXXXX ( €. I. 149 — 152 ),
otca poskodenej, ktory zastupuje zaujmy poskodenej na uzemi Slovenska a ktory aj
uviedol, Zze poskodenu informoval o dodatocnom splneni vyzivovacej povinnosti zo
strany obvineného, ze obvineny si voCi poskodenej splnil vyzZivovaciu povinnost
v celom rozsahu, v su€asnosti nie je dlzny na beZnom vyzivhom ziadnu sumu a vnuk
XXXXX v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpel hmotnou alebo
socialnou nudzou, najma ked vnuk medziCasom ukon il studium na strednej Skole,
v suCasnosti uz pracuje avySka mesacného vyzivhého je na australske pomery



zanedbatelna.

S poukazom na tieto uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre postup podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
o ucinnej lutosti a pre to som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moze
poskodeny uplatnit v obCiansko — pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



