OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 561/14/1105 Bratislava V 06.04.2016
EEC: 2-12-191-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni XXXXX a XXXXX v €ase od 23.30 hod. dria 08.08.1993 do 09.00 hod.
dia 09.08.1993 v Bratislave na ViglasSskej ulici pred domom ¢&. 13 po
predchadzajucej dohode sa spoloCne vlamali do osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, evidenéné Cislo vozidla: XXXXX, tym spdsobom, Ze na zadnych lavych
dverach rozbili sklo a z vozidla odcudzili autoradio s CD prehravacom zn. PIONEER,
5 ks CD platni, Zenské a panske plavky, tricko, seidlovu bundu, ¢im majitefovi
vozidla, poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spbsobili Skodu kradeZou vo vyske asi 30 000 Sk a posSkodenim vozidla Skodu vo
vySke asi 5 000 Sk,

2/ obvineny XXXXX v presne nezistenom C&ase v mesiaci september 1993
v Bratislave na Ambroseho ulici pred domom ¢&. 19 sa vlamal do osobného
motoroveho vozidla zn. XXXXX tym spésobom, Ze rozbil sklo na pravych prednych
dverach a zvozidla odcudzil 400 Sk na hotovosti a obCiansky preukaz na meno
XXXXX, €im majitefovi vozidla, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX, XXXXX, sposobil skodu kradezou vo vysSke asi 400 Sk a poskodenim
vozidla S§kodu vo vySke najmenej 1 000 Sk,

lebo je nepochybné, Ze skutky nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX 5
uznesenim sp. zn. VP-1591/93 diia 20.01.1994 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, uc€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. atrestny cCin
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. C.
175/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené pod bodmi 1/ a 2/ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dnha 05.04.2016 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-872/2-VYS-B5-2014 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného
proti obvinenému XXXXX pre skutky, vySetrovatefom PZ pravne kvalifikované ako
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a trestny €in poSkodzovania cudze;j
veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny &in spachala sama ( spolupachatelia ). Podla § 247 ods. 1 pism.
b), ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného ¢inu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, ¢in spacha viamanim
a ak spdésobi takym ¢inom Skodu nie malu.

Podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestného
¢inu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.

Podla § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku organy c¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 301/05 Z. z. Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania boli postupne vypocuti obvineni
XXXXX (€. 1. 18 — 20, 92 - 94 ) a XXXXX, poskodeni XXXXX (24 — 26 ), XXXXX ( ¢&.
[. 33 — 34 ), svedok XXXXX ( €. l. 95 — 96 ) a boli zabezpecené odborné vyjadrenie
spolo¢nosti JHS s.r.o. ( odbor ekonomika a riadenie podnikov, ¢. . 98 - 101 )



a listinny dékaz, konkrétne zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta Cinu ( €.
.27 —32).

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, Ze obvineny
XXXXX nespachal skutky, ku ktorym doslo v presne nezistenom €ase od 23.30 hod.
dna 08.08.1993 do 09.00 hod. dna 09.08.1993 av presne nezistenom CcCase
v mesiaci september 1993 a pre ktoré mu bolo dna 20.01.1994 vznesené obvinenie.

Na zaklade dbékaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva zvysluchov obvineného XXXXX, tento len uviedol, Ze
k vzneseniu obvinenia sa vyjadrovat nebude, resp. vyuzil pravo a odmietol sa k veci
vyjadrit.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, spolupachatel, obvineny XXXXX po zakonnom pouceni takisto vyuzil
pravo a odmietol sa k veci vyjadrit. PoSkodeny XXXXX neuviedol Ziadne konkrétne
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny XXXXX sa zucastnil vlamania do
jeho motorového vozidla a kradeze veci z jeho priestorov, nakolko len uviedol, akym
spdésobom bolo vniknuté do priestorov vozidla a aké veci boli zjeho priestorov
odcudzené. Zo zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze na
mieste Cinu neboli zaistené zZiadne stopy vhodné na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 2/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poskodeny XXXXX uviedol, Ze od sestry XXXXX sa dozvedel o vlamani
do priestorov jeho zaparkovaného vozidla a od chalanov z ulice sa dozvedel, ze
vozidlo mu vykradol XXXXX a malo sa to stat okolo 03.30 hod. XXXXX poziadal, aby
XXXXX zohnal, tento aj priSiel za nim do kancelarie a povedal mu, ze do tyzdna
donesie peniaza za sklo aobliansky preukaz aviacej sa neukazal. Malo ist
o polocigana, asi 15 ro€ného alebo 16 ro¢ného, ktory mal Cierne vinité vlasy. Svedok
XXXXX uviedol, ze ku kradeZi z mesiaca september 1993 nevie ni€ uviest, on sa jej
nedopustil, nebol ani svedkom kradeze a nevie ani, kto ju mohol spachat. Na otazku
vySetrovatel PZ uviedol, ze XXXXX nepozna a netusi, kto to je.

Dalsie dokazné prostriedky vramci pripravného konania uz neboli
produkované a vzhladom na odstup Casu uz ani neprichadza zabezpecenie
akychkolvek dalSich dékaznych prostriedkov. Vyhodnotenim vysledkov objasfiovania
veci som nezistil Ziadne dbékazy alebo skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, zZe
obvineny XXXXX sa sam alebo spolo¢ne s bratom XXXXX dopustil konani, pre ktoré
mu bolo dna 20.01.1994 vySetrovatefom PZ vznesené obvinenie.

Vzhfadom k zistenému skutkovému stavu veci, oktorom nie su dbévodné
pochybnosti, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie pre trestny ¢in
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a trestny Cin poSkodzovania cudze;j
veci podfa § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla §
215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze tieto



skutky obvineny XXXXX nespachal.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature pre Bratislavu V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si méze
poskodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



