OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 204/15/1105 Bratislava V 06.04.2016
EEC: 2-12-192-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako jediny konatel obchodnej spolonosti XXXXX, s.r.o. XXXXX,
XXXXX  XXXXX, ICO: XXXXX, od 30.06.2005 do 02.07.2007, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sudu XXXXX XXXXX a registrovanej na Dafiovom
urade XXXXX XXXXX, ako danovy subjekt podal dha 28.03.2007 dariové priznanie
k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2006, v ktorom vykazal celkovu sumu
vynosov vo vySke 34.153.582,- Sk (1.133.691,23,- Eur), celkovu sumu
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov vo vysSke 33.943.283,- Sk
(1.126.710,58,- Eur), danovy zaklad subjektu v podanom danovom priznani bol
210.229,- Sk (6.978,32,- Eur), dariovy subjekt uviedol zuctované a vyplatené
zdanitelné prijmy vo vyske 198.091,- Sk (6.575,42,- Eur), pricom zrazené preddavky
za dan zo zuctovanych a vyplatenych zdanitelnych prijmov boli uvedené a zaplatené
vo vysSke 24.210,- Sk (803,62,- Eur); Danovy urad XXXXX XXXXX vykonal
u danového subjektu danovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2006, pre urCenie dane podla pomdcok podfa § 29 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych



finanénych organov v platnom zneni vyuzil Danovy urad XXXXX VI metédu
doziadania inych spravcov dane, ktori na zaklade miestnych zistovani potvrdili, ze
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. evidovala dodavatelské faktury od danového subjektu
XXXXX, s.r.o. vcelkovej vyske 13.905.232,- Sk (461.569,14,- Eur), spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. mala v evidencii dodavatelské faktury vo vyske 19.683.991,60,- Sk
(653.388,82,- Eur), spolo¢nost XXXXX s.r.0. evidovala 4.844.600,- Sk (160.811,26,-
Eur), teda celkova suma vynosov dafiového subjektu bola vycCislena na
38.433.823,60 Sk (1.275.769,22,- Eur), pricom danovy subjekt v darfiovom priznani,
ktoré spravcovi dane v zakonom stanovenej lehote predlozil vykazal naklady vo
vySke 33.943.283,- Sk (1.126.710,58,- Eur); danovy zaklad urCeny darfiovym uradom
bol 38.201.831,- Sk (1.275.769,22,- Eur) danova povinnost dafiového subjektu bola
vypocitana na zaklade preukazanych zdanitelnych prijmov vo vyske 38.433.823,- Sk
(1.275.769,22,- Eur) a zdanitelnych vydavkov vo vySke 34.943.283,- Sk
(1.159.904,50,- Eur), teda darnovy zaklad danového subjektu je 3.490.540 Sk
(115.887,78,- Eur) adanova povinnost kdani zprijmu PO je 663.200,- Sk
(22.014,21,- Eur), nie vo vyske 24.210,- Sk (803,62,- Eur), ako uviedol dafovy
subjekt na podanom danovom priznani za rok 2006, tymto konanim skratil danovy
subjekt dan z prijmu pravnickych os6b za rok 2006, ktoru mal znasat, pricom tuto
dan si urgil vnizSej sume, &m bola Statnemu rozpoétu Slovenskej republiky
spbsobena skoda vo vysSke 638.990,-Sk /= 663.200 Sk - 24.210 Sk/ (21.210,58,-
Eur)

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej
policie, Oddelenia ekonomickej kriminality XXXXX dfa 21.12.2012 uznesenim sp.zn.
ORP-XXXXX-2009 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalne;j
policie XXXXX dfia 22.03.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dbévodov uvedenych v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumala spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistila som, Ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je
dovodny.

Dna 1.6.2011 bola vo veci vypocCuta zamestnankyna oznamovatela -
Danového uradu XXXXX XXXXX splnomocnena na zastupovanie Dafového uradu
XXXXX v tomto trestnom konani. XXXXX len zopakovala a potvrdila skutoCnosti
uvedené v tresthom oznameni a zopakovala spésob vypoCtu vysky darfovej
povinnosti u€enej podla pomécok, nakolko sa Dafiovému uradu XXXXX nepodarilo
pri danovej kontrole za rok 2006 ziskat' Ziadne uctovné a dafiové doklady spoloCnosti



XXXXX, s.r.o0. takisto potvrdila, Ze Darnovy urad trva na dafiovom nedoplatku na dani
Z prijmu pravnickych oséb vo vyske 7.218 391,- Sk (239.606,69,- Eur).

Dna 12.04.2012 bol ku skutku vypocuty svedok XXXXX — konatel spoloCnosti
XXXXX s.ro., ktory potvrdil, Ze so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o. vroku 2006.
Spolo€nost XXXXX, s.r.o. pre ich spolo¢nost zabezpeCovala cestou subdodavky
rézne murarske a stavebné prace a potvrdil aj pravost vystavenych dodavatefskych
faktur v celkovej vySke 19.683.991,60,- Sk (653.388,82,- Eur) od spolo€nosti XXXXX
za vykonané prace.

Dria 16.07.2012 bol uskutoCneny vysluch svedka XXXXX, konatela
spolocnosti XXXXX s.r.o. a byvalého konatela spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX sa
vyjadril, Ze so spolo¢nostou XXXXX s.ro. prostrednictvom svojich firiem
spolupracoval pri dodavkach réznych Zeleznych a nezeleznych materialov
z likvidovanych priemyselnych podnikov. Medzi spolo¢nostami svedka XXXXX
a obvineného XXXXX boli podpisané zmluvy o dielo na vykonanie ré6znych Cinnosti
pri likvidacii kovového materialu. XXXXX rovnako potvrdil pravost vystavenych
dodavatelskych faktur na spolo€nost XXXXX s.r.o0. v celkovej vyske 13.905.232,- Sk
(461.569,14,- Eur) a na spoloCnost XXXXX s.r.o. v celkovej vySke 4.844.600,- Sk
(160.811,26,- Eur).

V Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania sa obvineny XXXXX
nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky v State Nikaragua, kde mu boli podla
jeho vyjadrenia v januari 2009 odcudzené cestovné doklady, ¢o dolozil aj potvrdenim
z miestnej policie do spisu, nové cestovné doklady sa mu podarilo vybavit cestou
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva aZz v maji 2011. Na zaklade Eurépskeho
zatykacieho rozkazu €. XXXXX vydaného Okresnym sudom XXXXX XXXXX dfia
XXXXX, na zaklade pravoplatného odsudenia za trestny Cin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery podla 176 ods. 1
Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinného do
31.12.2005 a za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1., ods. 4 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31.12.2005
z dbvodu, Ze odsudeny XXXXX nenastupil vykon uloZzeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody, bol zadrzany Spanielskymi policajnymi organmi dia XXXXX
po prilete zo San José, Costa Rica a po rozhodnuti Spanielskeho kralovského sudu
bol dna 28.07.2011 na letisku Barajas v Madride odovzdany na vydanie do
Slovenskej republiky. Po vykonanom presune bol diia XXXXX umiestneny v UVToS
XXXXX. Obvineny XXXXX s extradiciu nesuhlasil a nevzdal sa zasady Speciality.

V po€as vysluchu vo vykone trestu odnatia slobody ku skutku uviedol, ze
vyuZziva svoje pravo podla 130 ods. 2 Trestného poriadku a odmieta vypovedat.

Dna 02.06.2015 bol v pritomnosti svojho zvoleného obhajcu XXXXX opatovne
vypocuty obvineny XXXXX. Uviedol, ze po€as jeho konania v mene spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. si vzdy riadne plnil danové povinnosti voci prislusnym organom. Vysku
danovej povinnosti si pocital sam prostrednictvom certifikovaného uctovného
programu. V €ase, ked spolo¢nost v mesiacoch jun — jul 2007 predaval XXXXX, si
nebol vedomy ziadnych nedoplatkov alebo inych podlznosti voCi Danovému uradu
XXXXX. Novému vlastnikovi odovzdal vSetku dokumentaciu o chode spoloCnosti aj
jej uctovnictvo. Uviedol, ze nevie niC otom, Ze by v Case jeho vedenia bola



spoloCnost’ Daflovym uradom XXXXX vyzvana na splnenie dodatoCnej danovej
povinnosti. Pri vykonavani danovej kontroly v roku 2007 s pracovnikmi danoveho
uradu spolupracoval, zuc€astnil sa ustneho prejednania a odovzdal na vyzvu
pozadované doklady. O dalSi chod spolo€nosti sa uz od jesene 2007 nezaujimal,
spolo¢nost’ uz v tom ¢ase mala iného konatefa — XXXXX. So spolo¢nostami XXXXX
8.r.0., XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.o. vtom Case riadne obchodoval a uhradzal nimi
vystavené faktury. Ku konkrétnym fakturam a obchodom zroku 2006 sa uz pre
odstup Casu vyjadrit nevedel.

Dna 28.10.2015 bola kveci vypocCutda zamestnankynia Darfiového uradu
XXXXX XXXXX — pracovniCka oddelenia darfiovej kontroly. Ako splnomocnena
zastupkyna poskodeného subjektu popisala cely priebeh danovej kontroly
v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. Vzhladom nato, Ze sa vtedy nepodarilo od spolo¢nosti
zabezpecit’ Ziadne pisomné doklady k danovej kontrole a nepodarilo sa predvolat na
ustne pojednavanie ani vtedajSieho konatelfa spolonosti XXXXX, tak pristupil
Danovy urad XXXXX k procesu urCovania dane podfa pomécok, ktorymi urcil vySku
predpokladanej darfovej povinnosti na dani z prijmu pravnickych oséb v rozsahu
7.258 347,- Sk (vo vtedajSej mene) a tu porovnal s vySkou dane z prijmu pravnickych
0s6b priznanou spolo€nostou za rok 2006 vo vyske 39.956,- Sk. Vzniknuty rozdiel vo
vySke 7.218 391,- Sk nasledne danovy urad uviedol vo svojom trestnom oznameni
zo dna 27.08.2009 ako vySku dafiového nedoplatku. Svedkyna Ing. XXXXX sa
z titulu svojej pozicie nevedela vyjadrit k pripadnému naroku na nahradu Skody
v trestnom konani a odkazala organy €inné v trestnom konani na spravcu dane.

Dna 28.01.2016 bola k veci vypoCuta zamestnankyna Darfiového uradu
XXXXX XXXXX — spravkyna dane subjektu XXXXX, s.r.o. V ¢ase konania vysluchu
bola spravkynou dane predmetného subjektu jeden rok a dva mesiace. Uviedla, Ze
danovy subjekt XXXXX s.r.o. podal danové priznanie k dani z prijmu pravnickej
osoby za rok 2006, v ktorom priznal dan vo vySke 39.956,- Sk. Z dafiového spisu
zistila tiez informaciu, Ze sa v tomto dafilovom subjekte vykonala darnova kontrola. Na
Ci podnet, to svedkyna Fazikova uviest nevedela. Vysledkom danovej kontroly ale
bolo urCenie dane z prijmu pravnickej osoby podla pomdcok, nakolko tento danovy
subjekt pri kontrole nespolupracoval, ato vo vySke 7.258 347,- Sk, pricom rozdiel
medzi danou priznanou danovym subjektom a danou vypocitanou Danovym uradom
predstavoval sumu 7.218 391,- Sk (239.606,68,- Eur). Tato suma predstavovala
danovy nedoplatok spolocnosti XXXXX s.r.0. na dani z prijmu pravnickej osoby za
rok 2006. K jeho uhrade vSak do marca 2014, konkrétne do 14.03.2014 nepriSlo.
Tymto dhom totiz doslo k postupeniu tejto pohfadavky na Slovensku konsolidacnu
a.s. Od marca 2014 teda Dariovy urad XXXXX uz nema dispoziciu nad touto
pohladavkou, ani nad jej vymahanim. Dalej svedkyfia XXXXX uviedla, Ze spolo&nost
XXXXX s.r.o. podala posledné dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickej za rok
2006. Od tohto darfiového obdobia spolo¢nost Ziadne dalSie dafiové priznanie k dani
z prijmu pravnickej osoby uz nepodala. Na kazdoro¢nu vyzvu Danového uradu, aby
si tuto povinnost splnila spoloCnost’ nereaguje, zasielky sa z adresy jej sidla vracaju
ako ,adresat neznamy“ a spolo¢nost’ takisto neuhradza vyrubené pokuty, ktoré jej
Danovy urad uklada za to, Ze si neplni svoje zakonné povinnosti. Spolo¢nost’ podla
jej nazoru existuje len formalne, v obchodnom registri a pokial nepride k jej vymazu,
musi ju dafovy urad kazdy rok vyzvat na podanie danového priznania a ak ho
nepoda, tak ju musi pokutovat. Na otazku vySetrovatela uviedla, Ze ona sama nikdy
osobne nestretla so Ziadnou osobou konajucou v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.o0.



Dna 28.01.2016 bol k veci vypoCuty ako svedok byvaly konatel spoloCnosti
XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.o. XXXXX. Vo svojej vypovedi popisal vtedajSie obchodné
styky so spolo¢nostou XXXXX s.r.o. a jej konatelom XXXXX. Jeho spolo¢nost’ bola
dodavatefom zZelezného Srotu pre spoloCnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.o.
Vzhladom na takmer 10 roCny Casovy odstup sa vSak svedok Farenzena nevedel
jednoznacne vyjadrit ku konkrétnym dodavatelskym fakturam od spolo€nosti XXXXX
s.r.o. zroku 2006 nachadzajucim sa vo vySetrovacom spise, ktoré Darnovy urad
XXXXX pouzil ako pomdcku pri vypoclte danovej povinnosti za rok 2006 pre tuto
spoloCnost. Taktiez uviedol, Ze on ako konatel spoloCnosti prichadzal do styku
s uctovnymi dokladmi len minimalne.

Dna 22.02.2016 bol vypocuty spinomocneny zastupca spolocnosti XXXXX a.s.
XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, ze na zaklade zmluvy o postupeni dafiovych
nedoplatkov E.XXXXX zo dna 13.03.2014 boli na XXXXX a.s. z Finanéného
riaditefstva XXXXX postupené poévodné pohladavky Danového uradu XXXXX
v celkovej 239.936,85,- Eur tykajucej sa spolocnosti XXXXX s.r.o. Do dna vysluchu
nebola zo strany dizného subjektu uhradena ziadna Cast pohfadavky. Ako dékaz do
vySetrovacieho spisu JUDr. XXXXX zalozil zmluvu o postupeni pohladavok aj s jej
prilohou €. 1. KedZze predmetom vySetrovania postupena pohfadavka za obdobie
roku 2006, dalSie postupené pohladavky zrokov 2013 zroku 2015 do tohto
trestného konania nezahffame. Vzhfadom nato, ze predmetom obvinenia je suma
21.210,58,- Eur (638.990,- Sk), tak s touto sumou sa stotozfiuju a pripajaju sa
k trestnému stihaniu a Slovenska konsolida¢na a.s. si uplatiuje si narok na nahradu
Skody vtejto sume 21.210,58,- Eur. Postupena pohfadavka nebola doposiafl
vymozena.

V spise sa dalej nachadzaju trestné oznamenia danového uradu, odborné
vyjadrenie znalca z odboru ekonomia a manazment, odvetvie — uctovnictvo
a danovnictvo, podklady Okresného sudu XXXXX XXXXX, spravy Okresného sudu
XXXXX XXXXX zatykaci rozkaz, eurdpsky zatykaci rozkaz, sprava Sirene, vypisy
z obchodného registra, lustracie, vypis z UZVaJS, previerka pobytu XXXXX,
fotokopia nahradného cestovného dokladu, potvrdenie o odcudzeni dokladov,
rozsudok sudu Spanielskeho kralovstva, vysvetlenie k zasade $peciality v trestnom
prave, aktudlne lustracie na obvineného, sprava o dizke pobytu obvineného vo
vykone trestu, lustracie AVIZO, uradné zaznamy, odpoved od Slovenskej
konsolidaCnej a.s., odpis z registra trestov a ostatny listinny dékazovy material.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada spofahlivého
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti (obsiahnuta v § 2 ods. 10 TP).
Podla tejto zasady su organy cinné v trestnom konani povinné postupovat tak, aby
bol z ich strany v pripravhom konani spolahlivo zisteny skutkovy stav a neexistovali
by také pochybnosti, ktoré by mohli ovplyvnit podanie navrhu na niektoré
z koneCnych opatreni voCi obvinenému. V tomto pripade vSak doposial zisteny
skutkovy stav, po pomerne rozsiahlom dokazovani, bez dévodnych pochybnosti, ale
podla méjho nazoru nie je. Vyrazny Casovy odstup od skutku uz pri podani trestného
oznamenia, pri naslednom vysSetrovani neumoznoval ziskat také jednoznacné
svedecké vypovede, ktoré by potvrdzovali vinu obvineného za skutok, ktory sa mu
kladie za vinu. Samotna pracovni¢ka Danovej kontroly podpisana pod protokolom
z tejto kontroly sama ani nedavala podnet na podanie trestného stihania. Okrem



toho ona, ani spravkyna dane tohto subjektu neboli zo svojho postavenia schopné
vycCislit vobec vysku pripadnej spbsobenej Skody, €o je jedna z obligatornych
nalezitosti skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného tak, ako je v § 276
ods. 1 az ods. 4 Trestného zakona definovany.

Dalsim aspektom vyssSie uvedeného rozhodnutia a postupu je to, Ze uréovanie
rozsahu danovej povinnosti v danovom konani podla zakona €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov pre potreby dovyrubenia dane
jej spravcom sa v protiklade k posudzovaniu otazky skratenia dane v trestnom
konani spravuje zasadne odliSnym pravnym rezimom a urCenie vysSky dane, ku ktorej
dospel spravca dane podla pomdcok.

Zasadny rozdiel medzi danovym a trestnym konanim spociva v povinnosti
statneho organu niest db6kazné bremeno. V dafiovom konani je spravca dane
opravneny preniest dékazné bremeno na dafiovnika ¢o znamena, Zze na skutoCnosti
uvadzané v danovom priznani, ktoré sa danovnikovi nepodari preukazat, sa pri
urCovani vySky danovej povinnosti neprihliada. Stanovovanie vySky dane pomocou
pomécok — listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych
subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov v inych dafiovych veciach, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj
jemu podobnych danovych subjektov — sa deje tzv. kontumacnym spésobom, pricom
suCasné pouzitie metddy dokazovania a urCenie dane podfa pomdcok je
nepripustné, hoci aj spominané urCenie dane podla pomoécok musi byt spolahlivé,
dbévodné a v konecnom dosledku zakonne, nebude mozné v trestnom konani takto
podla pomdcok ur€enu vysku dane povazovat automaticky za rozsah skratenia dane
nielen z doévodu absencie umyslu pachatela vztahujuceho sa k predmetnému
nasledku trestného Cinu, ale tiez v doésledku absencie spofahlivého preukazania
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného dariového deliktu.

V tomto smere je nutné pripomenut, ze v danovom konani plati tzv. obratené
dbékazné bremeno spocivajuce v tom, Zze dékazné bremeno je na danovom subjekte
a jednotlivé skutoCnosti podstatné pre urCenie danovej povinnosti musi preukazovat
danovy subjekt a ak ich nepreukaze, je spravca dane opravneny postupovat podla
domnienok (predpokladov) uvedenych v prislusnych danovych predpisoch a dan sa
preto urci tak, ze spravca dane zvysSi sumu, ktord nemozno zahrnut, podfa danovych
predpisov, do darnovych vydavkov a tak upravi hospodarsky vysledok darnového
subjektu za zdanovacie obdobie. Pri dokazovani v dafiovom konani teda spravca
dane preukazuje len existenciu, respektive neexistenciu skutocnosti rozhodujucich
pre urCenie vySky dane a danovy subjekt preukazuje pravdivost udajov uvedenych v
dafiovom priznani.

Uvedené postupy spravcu dane v8ak neplatia a ani nem6zu platit pre trestné
konanie, kde je prave ulohou organov Cinnych v tresthom konani dokazovat' vSetky
rozhodné skutkové okolnosti, t.j. dokazovat ¢i, akym spésobom a v akej vySke bola
prislusna dan skratena, pripadne nezaplatena alebo neodvedena, teda nemdze pri
svojich rozhodnutiach vychadzat len z domnienky, Ze ak darovy subjekt, podfa
nazoru spravcu dane, hodnoverne nepreukazal niektoré svoje vydavky, ktoré by ho
opravnovali znizit zaklad dane, tak umyselne skratil dar.



Vzhfadom nato, Zze v tomto pripade novy konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
pan XXXXX (miesto jeho pobytu je nezname) s Dafovym uradom pri vykonavani
danovej kontroly v roku 2007 nespolupracoval, nepredlozil na vyzvu uctovnictvo
spoloCnosti, ktoré sa nasledne nepodarilo zaistit ani organom cinnym v trestnom
konani a ktoré by mohlo hodnoverne preukazat, Ci vyvratit pochybnosti o vySke
danovej povinnosti spolocnosti XXXXX s.r.o. pre dan z prijmu pravnickych oséb za
rok 2006 a tym bez dévodnych pochybnosti preukazat vinu obvineného XXXXX som
toho nazoru, ze zabezpecCené dbkazy a zisteny skutkovy stav nie je tak jednoznacny,
aby bol podkladom pre odsudzujuci rozsudok, v pripade podania obZaloby na
obvineného XXXXX. Taktiez sa uz v tresthom konani vyCerpali moznosti, ako ziskat
dalSie dékazy, ktoré by boli pre potvrdenie viny obvineného klucove.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto v znaChom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé
sporenie, potresta sa odnatim slobody na Styri az desat rokov.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D&kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Vyhodnotenim vysSSie citovanych kluCovych dbkazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k nazoru, Ze v priebehu pripravného konania napriek zabezpeceniu
a vykonaniu vSetkych dostupnych dékazov sa nepodarilo hodnoverne preukazat, ze
obvineny XXXXX sa dopustil vysSie uvedeného zloCinu tak, ako je to konstatované
V uzneseni o vzneseni obvinenia., pripadne ze by sa dopustil iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedenu ddkaznu situaciu je potrebné konstatovat, Ze
vykonanym vysSetrovanim nedoslo k zabezpeceniu takych usvedcCujucich ddkazov
(naplneniu objektivnej a hlavne subjektivnej stranky trestného €inu) voci obvinenému
XXXXX zo stihaného skutku a je nepochybné, Ze skutok obvineného nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podstata skratenia dane spocCiva v akomkolvek umyselnom konani pachatefa,
ktorym dosiahne, ze mu prislusny organ dan vébec nevymeria alebo mu ju vymeria
v nizSej ako zakonom ur€enej sume, pokial bola skratena v nie malom rozsahu.

Skratenim dane nie je vSak iba neodvedenie alebo vyrubenie dane. Takato
davka sa predpisanym spésobom vymaha.

Pri posudzovani otazky, ¢i boli dan alebo poistné skratené najmenej v malom
rozsahu, a teda Ci ide o trestny €in, nie je sud viazany vyjadrenim finan¢nych, resp.



spravnych organov o vySke skratenia dane alebo poistného a ani pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim prislusného finanéného alebo spravneho organu
o vySke skratenia dane alebo poistného. Tieto zavery mdézu organom cinnym
v tresthom konani byt len urcitou pomdckou v tresthom konani, avSak v Ziadnom
pripade nemézu pri svojich rozhodnutiach vychadzat len z domnienky, Ze ak dafiovy
subjekt podla nazoru spravcu dane hodnoverne nepreukazal niektoré svoje vydavky,
ktoré by ho opravnovali znizit zaklad dane, tak umyselne skratil dar.

Samotna skutoCnost, Ze vySka danového nedoplatku, teda zaklad dane a tym
aj danova povinnost bola spravcom dane urCena na zaklade pomoécok, teda
domnienky, pretoZe dafovy subjekt nepreukazal vSetky vydavky uvedené v danovom
priznani, to ale samo osebe neznamena, ze takéto vydavky neboli alebo nemonhli byt
danovym subjektom v skuto€nosti aj vynalozené. Preto z hladiska trestno-pravneho
nepreukazané vydavky neznamenaju neexistujuce (fiktivne) vydavky a uz vébec
nemozno nepreukazanie urcitych vydavkov stotozfiovat so skratenim dane.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistila, ze by obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného v
Trestnom zakoneXXXXX XXXXXXXXXX bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody
poskodenou stranou, ktora si ich méze uplathovat cestou obciansko-sudneho
konania na miestne prisluSnom okresnom sude.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



