OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 650/13/1105 Bratislava V 13.04.2016
EEC: 2-12-193-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 17.3.2014 spisova znacka 3 Pv 650/13/1105, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny dna 31.10.2013 v Case asi 0 18:45 hod. v Bratislave na Betliarskej ulici bol
kontrolovany hliadkou XXXXX kde v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal 1 ks plechovu striebornd dézu s obsahom neznamej
zelenej susenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o marihuanu, ktoru ma pre
vlastnu potrebu, po vykonani kriminalisticko-expertizneho skumania Kriminalistickym



a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, oddelenia kriminalistickej a sudnej chémie
a toxikololdgie pod sp. zn. XXXXX bolo zistené, ze predlozena plechova krabicka
obsahovala rastlinny material — suSené konope — marihuanu s hmotnostou 897 mg,
ktoré obsahovalo viac ako 30 mg ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,

rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok,

tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 17.3.2014, spisova
znacka 3 Pv 650/13/1105, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave
V Obvodného oddelenia Petrzalka - juh pod spis. zn. XXXXX bolo dna 19.11.2013
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
Nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.10.2013 v Case asi 0 18:45 hod. v Bratislave na Betliarskej ulici bol
kontrolovany hliadkou KR PZ PMJ, kde v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal 1 ks plechovu striebornd dézu s obsahom neznamej
zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, ze sa jedna o marihuanu, ktoru ma pre
vlastnu potrebu, po vykonani kriminalisticko-expertizneho skumania Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, oddelenia kriminalistickej a sudnej chémie
a toxikololégie pod sp. zn. XXXXX bolo zistené, Ze predloZzena plechova krabicka
obsahovala rastlinny material — suSené konope — marihuanu s hmotnostou 897 mg,
ktoré obsahovalo viac ako 30 mg ucinnej latky THC, o zodpoveda 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok,
tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 3Pv
650/13/1105-10 zo dria 17.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.03.2014,
bolo trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmieneéne zastavené podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému uréena skuSobna doba v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov. Skusobna



doba podmieneCného zastavenia trestného stihania zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, skusobna doba trvala od
25.03.2014 do 25.03.2016.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny Zivot.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je
proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného ¢&inu (lustracie v systéme AVIiZO, DVS). Obvineny ma vo Vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR v skuSobnej dobe evidovany jeden
priestupok, a to zo dfia 22.04.2014 — Povinnosti vodi€a — podfa § 4 ods. 1 pism. c)
Zak. ¢. 8/2009 Z.z. — blokova pokuta vo vyske 50,-Eur (PoruSenie pravidiel cestnej
premavky, venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke).

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného
stihania ulozena povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu, nakolko konanim obvineného
nebola spdsobena Ziadna Skoda. Obvinenému neboli uloZzené ani iné obmedzenia
v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Tr. poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému konstatujem, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zzivot, pricom spachanie
vySSie uvedeného jedného priestupku, vzhladom na spachany trestny cin
a zavaznost’ spachaného priestupku a jeho ojedinelost a druh, nepovazujem v tomto
pripade za relevantné atak zavazne, aby bolo potrebné v tresthom stihani
obvineného pokracovat, a kedZe obvineny splnil vSetky predpoklady uvedené
v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



