OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 416/16/1105-26 Bratislava V 17.04.2019
EEC: 2-12-193-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.06.2016 v Case od 05:13 do 05:17 hodiny v mestskej Casti Bratislava -
Jarovce na parkovisku Cerpacej stanice OMV Il Jarovce, situovanej na dialnici D2 v
smere zo Bratislavy neznamou zelenou latkou pomaloval budovu predajne Cerpacej
stanice OMV a to tak, ze na zadnu stenu budovy namafoval napis ,POLISH FANS
HOOLIGANS ZAGLEBIE LUBIN,,, ¢im poskodenej spolocnosti OMV Slovensko
spolo&nost s ruéenim obmedzenym, ICO: 00 604 381 so sidlom Einsteinova 25, 851
01 Bratislava vznikla Skoda poskodenim vo vyske 1.071,-€,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Bratislava Rusovce
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V dria 29.06.2016 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. ORP-
1234/RU-BV-2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku dnha 12.06.2017 vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 odsek 1
Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V dna 13.02.2018 z dévodu
ucelnosti trestného konania poziadal prislusny kompetentny urad Polskej republike
o prevzatie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona.

Dna 18.06.2018 bolo tunajSej prokurature oznamene, ze predmetné trestné
stihanie bolo prevzaté a konanie v Pol'sku vedie Obvodna prokuratura v Lubline pod
spisovou znackou PR 4 Ds. 501.2018.

Dha 17.12.2018 nam bol doruceny rozsudok Obvodného sudu v Lubline
spisovej znacky Il K 1399/19 z 20.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze prevzaté konanie je
v Polskej republike ukoncené, obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo stihaného
(odovzdaného) skutku, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 100 dennych
sadzieb, pricom vysSka jednej dennej sadzby sa stanovuje na 10 polskych zlotych.
Zaroven mu bola ulozena povinnost v plnej miere nahradit spdsobenu Skodu
poskodenej spolocnosti OMV Slovensko a to vo vySke 4.765,95 polskych zlotych,
ako aj povinnost’ uhradit sudne trovy vo vySke 4.912,93 polskych zlotych a poplatok
vo vySke 100 pol'skych zlotych. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 28.11.2018.

S poukazom na doru€eny vyS$Sie uvadzany rozsudok sa v trestnom stihani
obvineného XXXXX na Slovensku podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku dna
19.02.2019 pokraCovalo a nasledne dria 08.04.2019 predlozil povereny prislusnik PZ
dozorujucemu prokuratorovi cely spisovy material za u¢elom postupu v zmysle § 215
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 246 odsek 1 Trestného zakona kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju
postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou latkou, potresta sa odriatim slobody
aZ na jeden rok.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, ze trestné stihanie obvineného XXXXX vedené
na uzemi Slovenskej republiky pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246
odsek 1 Trestného zakona bolo odovzdané do Polskej republiky. Na uzemi Polska
bolo trestné stihanie vedené a pravoplatne ukonCené rozhodnutim — rozsudkom
Obvodného sudu v Lubline spisovej znacky Il K 1399/19 z 20.11.2018, pravoplatnym
dna 28.11.2018, ktorym bol XXXXX ulozeny penazny trest vo vySke 100 dennych



sadzieb, pricom vySka jednej dennej sadzby sa stanovuje na 10 polskych zlotych
a suCasne mu bola ulozena povinnost v plnej miere nahradit spdsobenu Skodu
poskodenej spoloc¢nosti OMV Slovensko a to vo vySke 4.765,95 pol'skych zlotych,
ako aj povinnost uhradit sudne trovy vo vyske 4.912,93 polskych zlotych a poplatok
vo vySke 100 polskych zlotych. Tento rozsudok je v predmetnej trestnej veci
konec¢nym rozhodnutim polskych justicnych organov.

Vzhladom na uvedené, rozhodnutie vySSie uvadzaného sudu Polskej
republiky o odsudeni XXXXX v prevzatom trestnom stihani povazujem za
dostacujuce, a preto s poukazom na znenie ustanovenie § 215 odsek 2 pismeno c)
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené na uzemi
Slovenskej republiky pre totozny skutok, pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona je potrebné
zastavit, lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom atoto rozhodnutie mozZno povazovat za
dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



