OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 129/16/1105 Bratislava V 12.04.2016
EEC: 2-12-194-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky
zakonov
Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno a, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 177/1993 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineny ml. XXXXX dna 28.12.1993 v Bratislave na Krasnohorskej ulici asi o
14.30 hod. fyzicky napadol mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a pod hrozbou
fyzického nasilia mu z krku vzal retiazku zo ZItého kovu spolu s priveskom v tvare
krizika zo zItého kovu v hodnote 3 900 Sk, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sposobil Skodu vo vySke 3 900 Sk,

2/ obvineny ml. XXXXX dfa 02.07.1994 v ase 0 20.30 hod. v Bratislave na
Jasovskej ulici €. 4 bez pouzitia nasilia odcudzil volne odloZeny horsky bicykel zn.
GIAD, tmavomodrej farby, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.XXXXX v XXXXX, bytom



XXXXX, XXXXX XXXXX spbdsobil Skodu vo vySke 15 000 Sk,

3/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode dna
25.10.1994 v Case od 15.30 hod. do 16.00 hod. v Bratislave na Krasnohorskej ulici €.
22 na parkovisku vykonali vlamanie do osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
striebornej metalizy, evidencného Cisla vozidla: XXXXX ato tym spdsobom, ze
neznamym predmetom rozbili okno na lavych zadnych dverach vozidla a nasledne
z tohto odcudzili pehazenku hnedej farby s obsahom 6 000 Sk v hotovosti, klu¢ od
bytu a kolkovu znamku v hodnote 500 Sk, ¢im uvedenym konanim spdsobili
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, $kodu
vo vySke 6 500 Sk,

4/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode dria
25.10.1994 v Case od 19.45 hod. do 23.00 hod. v Bratislave na Jasovskej ulici €. 25
vykonali vlamanie do osobného motorového vozidla znacky XXXXX XXXXX, bielej
farby, eviden¢ného C¢isla vozidla: XXXXX ato tym spbésobom, Ze neznamym
predmetom rozbili vetriace okienko trojuholnikového tvaru na favych prednych
dverach, vnikli do vozidla, odkial odcudzili 8 krabiCiek cigariet uloZzenych v kartone
znacky Malboro, ¢im uvedenym konanim spésobili poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, skodu vo vyske
3 360 Sk a rozbitim skla Skodu vo vySke 3 000 Sk,

5/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX dnha 25.12.1994 v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00
hod. v Bratislave na Jasovskej ulici €. 3 sa vlamali do skladovych priestorov predajne
Lah6dky a to tym spésobom, ze vylomili dvere v oblasti zamku, vnikli do spolocnych
skladovych priestorov a nasledne sa pokusili viamat do predajne Lahédok, ktorych
majitelom je XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica ¢. XXXXX a to
tym spésobom, Zze ocefovym pacidlom zacali vylamovat dvere veduce zo spoloCnych
skladovych priestorov do predajne, priCom boli zadrzani na uteku hliadkou PZ
v skladovych priestoroch predajne,

6/ obvineny ml. XXXXX spolocne s XXXXX a XXXXX v €ase od 20.00 hod. dna
30.12.1994 do 18.00 hod. dna 31.12.1994 v Bratislave na Jasovskej ulici ¢. 29
vykonali kradez vlamanim do bytu ato tak, ze neznamym predmetom vypacili
vchodové dvere do bytu v oblasti zamku, vnikli do bytu, z ktorého odcudzili 1 ks
farebného televizora zn. TOSHIBA, 1 ks videorekordéra zn. PHILIPS, 90 ks
originalnych videokaziet, 1 ks damsku kozenu bundu hnedej farby, 10 800 ATS
v hotovosti, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX ulica €. XXXXX, spdsobili $kodu vo vyske 91 000 Sk,

7/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX spolu s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami
dria 05.02.1995 v Case asi 0 15.00 hod. v Bratislave na XXXXX ulici €. XXXXX na
XXXXX. poschodi vykonali kradez vlamanim do bytu poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX a to tym spésobom,
Ze pouzitim neznameho predmetu vypacili vchodové dvere na byte v oblasti zamku,
po vniknuti do bytu nasledne z neho odcudzili peniaze na hotovosti vo vyske 6 000
Sk, €¢im posSkodenému XXXXX spdsobili uvedenu skodu,

8/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode v ¢ase od 18.00 hod.
dna 22.02.1995 do 17.00 hod. diia 23.02.1995 v Bratislave na Jasovskej ulici €. 19
nasilim vnikli do plechovej skrine v pivnici tym spésobom, Ze vypacili dvere a z tejto
odcudzili 1 ks ru¢nu elektricku vitacku zn. NAREX, zakupenu v roku 1993, v hodnote
1 000 Sk, 40 Ah autobatériu nepouzitu, zakupenu v decembri 1994 v hodnote 1 200
Sk a24 ks 0,7 | flia§ zavaranych uhoriek v celkovej hodnote 1000 Sk, &im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX,
bola sp6sobena Skoda v celkovej vySke 3 200 Sk. Veci predali a peniaze minuli pre



svoju potrebu,

9/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode dna 26.02.1995 v Case
od 06.00 hod. do 14.00 hod. v Bratislave na Bzovickej ulici €. 32 nasilim vnikli do
pivnice tym spésobom, ze vypacili petlicu na dverach a z tejto odcudzili pracie prasky
zn. Tix, Biomat a Moher v celkovej hodnote 12 000 Sk, bicykel zn. Unicikel v hodnote
4 000 Sk a50 kg cibule v hodnote 1000 Sk, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, bola spésobena Skoda vo
vySke 17 000 Sk. Veci predali a peniaze minuli pre svoju potrebu,

10/ obvineni ml. XXXXX, ml XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej
vzajomnej dohode dna 02.03.1995 v case asi o 12.00 hod. v Bratislave na
TopolCianskej ulici €. 25 nasilim vnikli do pivnice poSkodeného XXXXX tym
spdsobom, Ze vypacili visaci zamok na dverach a odcudzili 24 ks 0,7 | poharov
zavaranin v cene a 35 Sk, €im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, sposobili Skodu vo vySke 840 Sk,

11/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX po predchadzajucej dohode
v dobe od 21.00 hod. dria 13.03.1995 do 08.00 hod. dia 14.03.1995 v Bratislave na
Budatinskej ulici ¢. 3 nasilim vnikli do opravovne pisacich a Sijacich strojov
sukromnej firmy Kanovi¢, odkial odcudzili 2 ks elektrickych pisacich strojov zn.
Olivetti ET 2300 a zn. Triumf-Adler Gabriela 1100 DS v hodnote 37 151 Sk a 1 ks
kopirovacieho stroja zn. Rank Xerox 5007 v hodnote 25 000 Sk, ¢im sukromnému
podnikatefovi, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ulica €. XXXXX, bola spésobena Skoda vo vysSke 62 151 Sk,

12/ obvineni ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
v Case od 11.00 hod. dna 20.03.1995 do 13.00 hod. dna 24.03.1995 v Bratislave na
Lubovnianskej ulici €. 4 nasilim vnikli do pivnice poskodeného XXXXX tym
spésobom, Ze vypacili dvere a odcudzili bicykel zn. MTB 18 FALANGE, Shimano,
bordovej farby, vyrobné Cislo 9556, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, bola spésobena Skoda v celkovej vysSke
5 000 Sk,

13/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej
vzajomnej dohode v case od 20.00 hod. dfia 05.04.1995 do 16.00 hod. dria
06.04.1995 v Bratislave na Budatinskej ulici €. 31 nasilim vnikli do koCikarne tym
spésobom, Ze vypacili vchodové dvere, odkial odcudzili rbzne pracovné elektrické
a iné naradie v hodnote asi 170 962 Sk, ako aj dalSie veci, ktoré tam mal uskladnené
XXXXX, €im XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, bola spésobena Skoda vo vyske
170 952 Sk a posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ulica €. XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske asi 31 530 Sk. Odcudzené veci
rozpredali a takto ziskané peniaze si rozdelili,

14/ obvineni ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
dna 08.04.1995 v Case od 14.00 hod. do 15.00 hod. v Bratislave na Bzovickej ulici €.
30 nasilim vnikli do pivnice poSkodeného XXXXX tym spdsobom, Ze vypacili dvere
a odcudzili bicykel zn. BMT 20 Cyklotrial, v. €. 461113, ¢im poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, bola spésobena Skoda vo
vySke 1 220 Sk,

15/ obvineny ml. XXXXX dna 07.06.1993 v Case asi o 23.00 hod. v Bratislave na
Krasnohorskej ulici €. 22 na prizemi domu bez pouzitia nasilia odcudzil poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. 2, kozenu
bundu do pasa cCiernej farby, ktoru mala prehodenu cez ramena a tym jej spésobil
Skodu vo vyske asi 5 000 Sk,

16/ obvineny ml. XXXXX spolo€ne s XXXXX a doposial neustalenym pachatelom



dria 30.06.1995 v Case asi o 17.00 hod. v Bratislave na Benadickej ulici €. 22 na
parkovisku vykonal vlamanie do osobného motorového vozidla zn. XXXXX, Sedej
farby, evidenéné Cislo vozidla: XXXXX a to tym spésobom, zZe hacikom vyhackoval
uzamykaci mechanizmus lavych zadnych dveri atak vnikol do vozidla, odkial
odcudzil 16 ks Cistiaceho prostriedku zn. Mydan ajeden karton avivazneho
prostriedku zn. Azurit, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, sposobil Skodu vo vyske 706,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
uznesenim sp. zn. VP-537/94 dnha 25.05.1994 podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre trestny Cin
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dalSim uznesenim sp. zn. VP-1427/94 dna 02.09.1994 podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona v zneni
zak. €. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 2/ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dal§im uznesenim sp. zn. VP-2027/93-Zk dfia 30.06.1995 podla § 160 ods. 1, ods.
4 Trestného poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX obvinenie pre
pokraCovaci trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. d/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
v jednoCinnom subehu s trestnym &inom poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené pod bodmi 3/, 4/, 7/ a 15/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dalSim uznesenim sp. zn. VP-2485/94 dna 25.12.1994 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, uCinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
pokus trestného Cinu kradeze spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, §
247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. ¢ 248/1994 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 5/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX 5
dalSim uznesenim sp. zn. VP-537/94 dnia 10.02.1995 podla § 160 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Trestného zdkona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené pod bodom 6/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dal§im uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS$ dna 02.08.1995 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené pod bodmi 8/ a 9/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dalSim uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 19.06.1995 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodmi 10/, 12/, 13/ a 14/ vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dalSim uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 28.06.1995 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, uCinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené pod bodom 11/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX IV
dal§im uznesenim sp. zn. VP-577/95 dna 12.07.1995 podfla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre trestny Cin
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
pod bodom 16/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dria 04.04.1996 konania obvineného ml. XXXXX pravne kvalifikoval ako trestny €in
lupeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zak. €. 557/1991 Zb. a pokraCovaci trestny Cin kradeze, s€asti spachany samostatne
a sCasti spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 18.02.2016 uznesenim sp. zn. ORP-
2027/2-OVK-B5-1993 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylucil
trestnu vec vedenu proti obvinenému ml. XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX a spol. pre trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/Trestného zakona, uc¢inného
do 31.12.2005 a iné, nakolko z postupu vysSetrovatelov PZ, ktori boli v minulosti vo
veci Cinni avzhladom na obtaznost a rozsiahlost vySetrovania, okrem iného
v uvedenej trestnej veci bolo stihanych 23 obvinenych pre 63 skutkov, nebolo mozné
predpokladat, ze vySetrovanie bude mozné ukoncCit' v dohladnej dobe, zvlast, ked
z ddévodu dlhodobej necinnosti vySetrovatelov PZ, ktori v minulosti vykonavali
vySetrovanie, prichadzal do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodu premlcania.



VysSetrovatel PZ dria 06.04.2016 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-161/2-
VYS-B5-2016 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ pravne kvalifikované ako
trestny €in lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 v zneni zak. €.
557/1991 Zb. a iné.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb., resp. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného
Cinu lupeze sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, Cin spacha vilamanim a ak spésobi takym ¢inom znacnu Skodu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného rozsiahleho vySetrovania ato na zaklade vypovedi
obvinenych ml. XXXXX (€. 1.68 - 72,73 - 75,76 — 78, 79 — 81, 82 - 83 ), XXXXX (
€. 1.84-87,88-92,93-96 ), ml. XXXXX (€. 1.97 =99, 100 — 103 ), ml. XXXXX ( €.
[. 104 — 107, 108 — 110 ), XXXXX (€. . 111 =114, 115 =119 ), ml. XXXXX ( €. I. 120
— 123,124 — 128 ), XXXXX (€. 1. 129 — 133 ), XXXXX ( €. 1. 134 — 136 ), XXXXX ( €.
I. 137 — 138 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenym ml. XXXXX a posk. XXXXX
( ¢ I. 318 — 321 ), zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym ml. XXXXX
a poskodenym XXXXX ( €. I. 322 — 325 ), zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi

ml. XXXXX a ml. XXXXX ( €. |. 326 — 328 ) a protokolu o rekognicii osoby ( €. I. 334



— 343 ), vypovedi poskodenych XXXXX ( €. I. 143 — 144, 145 — 146 ), XXXXX ( €. I.
172 — 173,174 — 176 ), XXXXX ( €. . 197 — 199 ), XXXXX ( €. I. 207 — 208 ), XXXXX
(€. 1.218 =219 ), XXXXX ( €. I. 234 — 235, 236 — 237 ), XXXXX ( €. |. 240 — 241),
XXXXX (€. 1. 251 — 252), XXXXX ( €. . 257 — 258 ), XXXXX m( €. |. 261 — 262 ),
XXXXX (€. 1. 270 — 271 ), XXXXX ( €. |. 277 — 278 ), XXXXX ( €. |. 287 — 288 ),
XXXXX (€. 1.301 =302 ), XXXXX (€. 1.307 —308 ) a XXXXX (€.1.311 =312 ), mal.
XXXXX (€. I. 147 — 148, 149 - 150 ), svedkov XXXXX ( €. . 151 — 152 ), XXXXX ( €.
[. 153 — 155 ), XXXXX (€. 1. 156 — 158 ), XXXXX (€. 1. 169 — 161 ), XXXXX ( &. I. 162
—163 ), XXXXX (€. 1. 164 — 165 ), XXXXX (€. 1. 166 — 167 ), XXXXX ( €. |. 168 — 169
)y XXXXX (€. 1. 177 =178 ), XXXXX (€. 1. 179 =180 ), XXXXX ( €. 1. 181 — 184, 220 -
223 ), XXXXX (€. 1. 185186 ), XXXXX (€. 1. 187 — 188 ), XXXXX ( &.1. 189 - 190 ),
XXXXX (€. 1. 191 — 192 ), XXXXX (€. 1. 193 — 194 ), XXXXX ( €. |. 224 — 225 ),
XXXXX (€. 1. 226 — 227 ), XXXXX ( €. I. 238 — 239 ), XXXXX ( €. |. 242 — 243 ),
XXXXX (€. 1. 263 — 264 ), XXXXX ( €. 1. 280 — 281 ), XXXXX ( €. I. 289 — 290 ),
XXXXX (€. 1. 303 — 304 ), XXXXX (€. 1.309 — 310 ) a znalca XXXXX, CSc. ( &. I. 383
— 385 ), zaverov znaleckych posudkov, ktoré vypracovali znalec z odboru cestna
doprava z odvetvia technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave
a odhad hodnoty cestnych vozidiel XXXXX ( €. I. 360 — 364 ), znalec z odboru Sport
a Sportové vyrobky XXXXX ( €. . 369 — 371 ), znalec z odboru bytové zariadenie
a ekonomika hospodarstva z odvetvia nabytok, bytové doplnky a mzdy XXXXX
Kubinyi ( €. I. 372 - 376 ) a znalec z odboru Skolstva z odvetvia pedagogika XXXXX,
Csc. ( ¢ I. 378 — 382 ), zaverov odborného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu XXXXX ( €. |. 233 ) a odbornych vyjadreni ( €. |. 365 — 367 ),
ako aj na zaklade listinnych dékazov, ako su zaznam por. Tésiho + pprap. Slobodu (
C. . 39 ), zaznam nstrzm. M. Polakovica ( €. |. 40 ), zaznam o predvedeni ( €. . 41 ),
zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta ¢inu ( €. I. 170, 195 — 196, 200 —
202, 209 — 211, 228 — 232, 244 — 248, 254 — 256, 259 — 260, 265 — 267, 272 — 274,
282 — 284, 300, 305 — 306, 313 - 315 ), sluzobny zaznam st. indp. Riegela a npor.
Novaka ( €. I. 203 ), zaznam pprap. Hajnalu ( €. |. 203 ), sluzobny zaznam nstrzm. L.
Vanca ( €. I. 204, 213, 214 ), uradny zaznam por. Weinfortnera ( €. |. 204, 213 ),
uradny zaznam npor. XXXXX + strzm. XXXXX ( €. I. 212 ), zaznam st. inSp. E.
Balaza ( €. I. 250 ), potvrdenie o zaplateni ( &. I. 253 ), uradny zaznam pprap. A.
Hegera ( €. |. 268 ), zaznam nstrzm. Fiama ( €. |. 275 ), technické osvedCenie +
pokladniény blok ( &. I. 279 ), zaznam nstrzm. S. Godanyho ( &. I. 285 ), doklad
o nakupe + faktura ( €. I. 291 — 294 ), vyCislenie Skody ( €. |. 295 ), inventurny
zoznam ( €. |. 297 — 298 ), vydajka — prevodka ( €. I. 299 ), uradny zaznam por.
XXXXX (€. l. 316 ), zaznam npor. Jambora ( €. |. 317 ) a zapisnica o vydani veci ( C.
I. 346 — 347, 348, 351 — 352, 355 ), vyplyva, Zze boli spachané konania, ktoré
napifiaji vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €.
557/1991 Zb. a pokraCovacieho trestného Ccinu kradeze, sCasti spachaného
samostatne a sCasti spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a zo spachania
ktorych je stale dévodne podozrivy obvineny ml. XXXXX.

Z ustanoveni § 247 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. &. 248/1994 z. z.
vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo k spachaniu konani, pre ktoré boli obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin kradeze ulozit' trest odnatia
slobody na dva roky az osem rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona vyplyva, Ze trestnost tohto Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je



pat rokov, teda pri trestnych Cinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody je najmene;j tri roky.

Z ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy doslo k spachaniu konania, pre ktoré bolo obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenie, bolo mozné pre tento trestny Cin ulozit' trest odnatia
slobody na dva roky az desat rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona vyplyva, Ze trestnost tohto Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je
desat’ rokov, teda pri trestnych Cinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody je najmenej desat rokov.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 25.05.1994 ato pre
skutok, ku ktorému dosSlo dna 28.12.1993, dna 02.09.1994 ato pre skutok, ku
ktorému doslo dria 02.07.1994, dnha 30.06.1995 a to pre skutky, ku ktorym doslo dna
25.10.1994, dia 25.10.1994, dna 07.06.1995 a dna 05.02.1995, dna 25.12.1994 a to
pre skutok, ku ktorému doslo dna 25.12.1994, dna 10.02.1995 a to pre skutok, ku
ktorému doSlo v presne nezistenom Case od 20.00 hod. dna 30.12.1994 do 18.00
hod. dna 31.12.1994, dna 02.08.1995 ato pre skutky, ku ktorym doslo v presne
nezistenom ¢ase od 18.00 hod. dha 22.02.1995 do 17.00 hod. dia 23.02.1995 a dna
26.02.1995, dna 19.06.1995 ato pre skutky, ku ktorym doSlo dha 02.03.1995,
v presne nezistenom €ase od 11.00 hod. dna 20.03.1995 do 13.00 hod. dna
24.03.1995, dna 08.04.1995 av presne nezistenom Case od 20.00 hod. dna
05.04.1995 do 16.00 hod. dna 06.04.1995, dna 28.06.1995 ato pre skutok, ku
ktorému doslo v presne nezistenom Case od 21.00 hod. dna 13.03.1995 do 08.00
hod. drna 14.03.1995 a dna 12.07.1995 ato pre skutok, ku ktorému doSlo dna
30.06.1995.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
boli obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala pat rokov, resp. desat rokov.
VySetrovatel PZ vo vztahu k trestnému stihaniu vedeného proti tomuto obvinenému
vykonaval vySetrovacie ukony az do dna 04.04.1996, kedy vyhotovil navrh na
podanie obzaloby. VySetrovatel PZ vSak v obdobi od 05.04.1996 do 17.02.2016 sice
vramci vySetrovania vykonaval ukony, vramci ktorych zistoval osobné pomery
obvineného a zabezpecCil pravoplatné rozhodnutia sudu o dalSej trestnej Cinnosti
obvineného, ale nevykonal ani jeden ukon smerujuci k samotnému trestnému
stihaniu tohto obvineného avo vySetrovani trestnej cinnosti obvineného zacal
skutoCne pokracovat az dna 18.02.2016, kedy vyhotovil uznesenie o vylu€eni veci.
Taktiez bolo v ramci vySetrovania zistené, ze v obdobi od 05.04.1996 do 17.02.2016
premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia,
nespocCivala, lebo v tresthom stihani obvineného nebranila ziadna zakonna
prekazka, v tomto obdobi sa obvineny nezdrziaval v cudzine v umysle vyhnut sa
trestnému stihaniu a trestné stihanie nebolo prerusené aani podmieneCne
zastavené.

Obvineny ml. XXXXX bol sice v tomto obdobi viackrat pravoplatne odsudeny
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
11.11.1997 pre pokracovaci trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s€asti v tadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zakona a trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona ( konkrétne pre skutky z obdobia od 09.09.1996 do 11.11.1996 ), rozsudku



Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.11.1999 pre pokracovaci
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pokraCovacim trestnym c¢inom
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, sCasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona
a pokracovaci trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pokraCovacim trestnym
¢inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ( konkrétne pre skutky z obdobia od 26.02.1999 do
27.04.1999 ), trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
02.06.2003 pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (
konkrétne pre skutok zo drfia 06.03.2003 ), rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX'sp. zn. XXXXX zo dna 11.05.2007 pre preCin  nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, rozsudku Okresného
sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 03.03.2009 pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ( konkrétne pre
skutok zo dria 07.10.2008 ), trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.12.2010 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ( konkrétne pre skutok zo dnha 29.12.2010 ),
rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.10.2014 pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20, §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona ( konkrétne pre skutok zo dna
26.04.2006 ), ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 09.02.2015 pre pokracovaci preCin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ( konkrétne pre skutky zo
dria 02.02.2011 ), ale obvineny v obdobi od 28.04.1999 do 25.04.2006 nespachal
dalSi trestny Cin alebo v obdobi od 05.04.1996 do 25.04.2006 taky trestny Cin, na
ktory Trestny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi a v priebehu plynutia
premiCacej doby ( pat alebo desat rokov ) vySetrovatel PZ nevykonal Ziaden
vySetrovaci ukon, ktory by skutoCne smeroval k trestnému stihaniu obvineného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatefom PZ pravne kvalifikované
v navrhu na podanie obzaloby ako trestny €in lupeze spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. a pokracovaci
trestny Cin kradeze, sCasti spachany samostatne a s€asti spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z., je premlCané ateda nepripustné, lebo vySetrovatel PZ v ramci
vySetrovania bol necinny po dobu dlhSiu ako pat rokov alebo desat’ rokov a pre to
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dna
doru€enia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokraCované

v trestnom stihani.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
moze poskodeny uplatnit’ v obCianskom pravnom konani..

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator
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