OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 562/18/1105-23 Bratislava V 23.04.2019
EEC: 2-12-197-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ramci trestného stihania zacatého dria 05.08.2018 vo veci zloCinu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zékona vedeného na OKP OR PZ v Bratislave V pod CVS:
ORP-705/1-VYS-B5-2018, dria 05.08.2018 v ¢ase od 23.05 hod. do ¢asu 00.20 hod.
dria 06.08.2018 na OKP OR PZ v Bratislave V pred vySetrovatelom PZ v ramci svojej
vypovede v procesnom postaveni svedka - poSkodeného po riadnom zakonnom
pouceni uviedla, Ze ju v obdobi od 30.07.2018 do 01.08.2018 XXXXX XXXXX,
donutil opakovane vzdy vo vec¢ernych hodinach cca. okolo 22.00 hod v Bratislave -
Petrzalke v XXXXX proti jej vili k nedobrovolnému pohlavnému styku a to tak, ze
pocas toho ako straZili stavebné stroje v XXXXX v Bratislave - PetrZzalke za pouZitia



sily ju vytiahol von v z motorového vozidla zn. BMW, zelenej metalizy, XXXXX v
ktorom spal jej priatel XXXXX a odvliekol ju par metrov dalej na kamene, pricom ju
tahal za viasy a drzal rukou usta, aby nekri¢ala a prindtil ju vyzliect, roztiahnut nohy,
zvalil ju na zem, vykonal s nou suloz proti jej voli, nakolko sa snazila branit, kde po
suloZi ejakuloval do poSvy menovanej, ¢o sa zopakovalo rovhakym spésobom aj na
druhy den, pricom dria 01.08.2018 pocas toho ako s riou vykonaval suloz proti jej
vOli, XXXXX sa zobudil, vybehol k nim, videl ako spolu suloZia a zakri¢al na XXXXX,
aby s tym prestal, ¢im XXXXX svojim konanim spésobil XXXXX pocetné Skrabance
a oderky na chrbte, na lavej strane krku pocCetné stopy po uhryznuti, modriny na
kolenach, na stehnach drobné Skrabance s doposial neur¢enou dobou lieCenia ako
aj psychické utrpenie, pricom uznesenim vysetrovatela PZ podla § 215 ods. 1 pism.
a), ods. 4 Trestného poriadku zo dria 13.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
24.10.2018, bolo vysSie uvedene trestné stihanie zastavené, pretozZe je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, pricom z odbvodnenia
uznesenia dalej vyplyva, Ze je zrejmé, Ze vyS$sSie popisany skutok sa nestal, ¢o je
preukazane vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX zo dria 07.08.2018,
vysluchom svedka XXXXX zo dna 06.08.2018, vysluchom zadrZzaného podozrivého
XXXXX zo drna 06.08.2018, ako aj zo zabezpelenej lekarskej spravy zo dha
05.08.2018,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V, OKP uznesenim sp. zn. ORP-1016/1-
VYS-B5-2018 zo dria 20.11.2018 zacal trestné stihanie a sucasne vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. v subehu
s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. v podstate na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu predloZil vySetrovatel PZ dna
10.04.2019 tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX v danej veci podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ na vySSie uvedeny postup je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvinena XXXXX sa
dopustila konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, pricom doposiafl
zistené skutoCnosti odévodnuju zaver, Ze toto jej konanie naplnilo vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona.

Prec€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
iného Izivo obvini z trestného Cinu v umysle privodit' jeho trestné stihanie.

Prec€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na
ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred
sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu



0 okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost
zamiGi.

Trestné stihanie v danej veci bolo zacaté a obvinenie vznesené na zaklade
pripojeného vysSetrovacieho spisu OR PZ v Bratislave V sp. zn. ORP 705/1-VYS-B5-
2018 tykajuceho sa zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona spachaného
ku Skode XXXXX, trestné konanie o ktorom bolo pravoplatne skonCené uznesenim
vySetrovatefa PZ o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.
z 13.08.2018 z dévodu, Ze v danom pripade bolo preukazané, ze sa skutok nestal.

O predmetnom zlo€ine znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona bolo
konané na zaklade trestného oznamenia XXXXX, ktora dria 05.08.2018 po riadnom
zakonnom pouceni ako svedkyna vypovedala, ze v dfioch 31.07.2018 az 01.08.2018
ju mal XXXXX nasilim donutit k sulozi. XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni
zadrzaného — podozrivého nasilie vo€i menovanej poprel a uviedol, Zze s fiou mal
pohlavny styk, ktory bol dobrovolny a svedok XXXXX, vtedajSi priatel menovanej,
uviedol, zZze dna 01.08.2018 videl menovanu a XXXXX pri oralnom styku. Dna
07.08.2018 XXXXX v procesnom postaveni svedka potvrdila, Ze styk s XXXXX bol
dobrovolny, pricom nasilnému vykonaniu pohlavného styku nenasvedCovali ani
dalSie vykonané dbkazy, predovSetkym lekarska sprava zo dna 05.08.2018, z ktorej
vyplyvalo, Zze poSva menovanej bola bez poraneni, intaktna. Vyhodnotenie
uvedenych dékazov teda oddvodiiovalo zastavenie trestného stihania pre uvedeny
zlo€in a nasledné vznesenie obvinenia XXXXX pre stihané preciny.

Po vzneseni obvinenia v danej veci XXXXX vo vypovedi z 12.12.2018 uviedla,
Ze pri vypovedi dia 07.08.2018 vypovedala inak ako v predchadzaucej vypovedi z
05.08.2018, lebo sa bala v tom Case eSte svojho priatela XXXXX, ktory sa jej mal
vyhrazat, ze ju zbije. Pravda je, ze XXXXX ju v auguste 2018 v XXXXX, ked v noci
strazili stroje, nutil viac krat k oralnemu sexu, ktory vykonala. Pred vySetrovatelom
PZ povedala, Ze to nie je pravda, lebo sa bala XXXXXej povedal, Ze ma ist podat na
XXXXX trestné oznamenie, ze ju znasilnil a urobil jej po tele modriny a nasledujuci
den jej povedal, Ze ma vypovedat na policii, Ze to znasilnenie nie je pravda a ona to
urobila, kedZze z neho mala strach, ked nebolo po jeho, zac€al kri€at. Aj modriny
mala od XXXXX, ktory jej ich urobil, ked mal nervy tak, Ze ju hodil o zem a kopal do
nej. Nie je pravda, Ze by medzi nou a XXXXX niekedy doSlo k vaginalnemu
pohlavnému styku, toto si vymyslela pod natlakom XXXXX. XXXXX ich prichytil pri
tom jednom raze, kedy ju XXXXX nutil k oralnemu sexu v XXXXX a vyhrazal sa jej,
Ze ju uviaze lanom za auto a bude ju tahat, ale nakoniec povedal, Ze ani za to mu
nestoji.

XXXXX vo vypovedi v procesnom postaveni poSkodeného z 18.12.2018
uviedol, ze v XXXXX v predmetnom Case bol, s XXXXX ale pohlavny styk nemal,
tuto nikdy neznasilnil a ani ju nendutil k inym sexualnym praktikdm. S menovanou boli
kamarati, kym o fiom nepovedala, Ze ju znasilnil. Toto znasilnenie si vymyslela,
pricom on nevedel uviest dévod, pre ktory to urobila. Konanim obvinenej sa citi byt
poskodeny, lebo z toho mal problémy, bolo mu to neprijemné, Skodu si neuplatnil.
Nevie o tom, Zze by XXXXX obvinenu niekedy k nieComu nutil alebo ju fyzicky
napadol, nikdy pri takom nieCom nebol. XXXXX sa nikdy ni¢im nevyhrazal a nevie o
tom, Ze by sa jej vyhrazal XXXXX

Svedok XXXXX vo vypovedi z 30.01.2019 uviedol, Ze v ten den, ked mal
udajne XXXXX znasilnit XXXXX bol s menovanymi strazit bagre v Bratislave v
Petrzalke pri umelom kopci. Tam videl, ze XXXXX bola za jeho autom ohnuta do
rozkroku XXXXX a robila mu oralny sex. XXXXX lezal na kameni a ona bola zohnuta
nad nim. PreCo iSla XXXXX oznamit na policiu, ze ju XXXXX znasilnil uviest



nevedel, ale on ju k tomu urc€ite nenutil, mal v tom Case podmienku a nechcel sa
zapodievat' s policiou. XXXXX sa mu neskoér priznala, ze mala s XXXXX milenecky
vztah. Podla neho na XXXXX podala trestné oznamenie za znasilnenie, lebo na
neho Ziarlila, Ze vSade chodil s nim a nie ona. On sice XXXXX viezol na policiu, ale
vtedy nevedel, kam ide, povedala mu, Ze ide za kamaratkou. On ked ju vysadil, Siel
za synom. O tom, Ze podala trestné oznamenie, sa dozvedel az na druhy den, ked
ho predvolali k vysluchu.

Na zaklade uvedenych dbkazov, iked su v ur€itych skutoCnostiach vo
vzajomnom rozpore, je mozné prijat odévodneny zaver, ze XXXXX vo vypovedi
z 05.08.2018 uvadzala skutoCnosti, ktoré sa nezakladali na pravde a ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie o stihani inej osoby za spachanie trestného Ccinu,
z ktorého ju nepravdivo obvinila a teda, ze sa dopustila konania, ktoré je mozné
subsumovat pod vysSie citované ustanovenia Trestného zakona.

Nakolko v priebehu trestného konania vznikli pochybnosti o pricetnosti
obvinenej v Case stihaného skutku, bola za u€elom skumania jej duSevného stavu na
zaklade prikazu sudu do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie, ktora v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku uviedla, Ze u
obvinenej boli zistené posttraumaticka stresova porucha, fetalny alkoholovy syndrém
mierne vyjadreny s mentalnou subnormou az lahkou mentalnou retardaciou a
porucha osobnosti (osobnost je menej diferencovana, nezrela, vélovo slaba,
pasivna, zavisla), ¢o vSetko podmieriuje forenzné zavery, Ze v Case skutku, za ktory
je stihana, boli jej schopnosti rozpoznavania a ovladania vyznamne znizené, takmer
vymiznuté. Obvinena so znizenou mentalnou kapacitou, v situacii bezmocnosti -
znasilhovana, nutena k prostitucii a bita partnerom, do ktorého sa zamilovala,
osobnostne nezrela, vélovo slaba, zavisla, pravdepodobne aj pod tlakom partnera,
ktorého takmer slepo posluchala a ktory sa jej mal vyhrazat, najskér vypovedala o
znasilneni kamaratom, potom vypoved stiahla, priCom si doposial nevie plne
uvedomit mozné nasledky svojich pocinov, jej rozpoznavacie schopnosti preto
znalkyna vyhodnotila ako vyznamne znizené, prakticky vymiznuté. Podfa zaverov
znalkyne obvinena v Case inkriminovanej Cinnosti nebola schopna ovladat svoje
konanie, sama vodlovo slaba, ovplyviovana a zastraSovana partnerom zrejme
poslusne vykonala jeho prikazy, o ktorych, resp. aj moznych nasledkoch, ani nebola
dostatoCne informovana, ani nerozmyslala. Znizenie schopnosti rozpoznavania aj
ovladania u obvinenej v désledku jej psychickych dispozicii aj hodnotenia situacie, v
ktorej bol na fiu vyvijany silny natlak znalkyna vyhodnotila ako natolko vyznamné, ze
je blizke vymiznutiu. Obvinena podla nej je schopna chapat zmysel trestného
konania len v obmedzenej miere, pri jej mentalnej retardacii vnima trestné konanie
len po formalnej stranke, ale v ramci posttraumatickej stresovej poruchy ho preziva
velmi nepriaznivo.

Vzhladom k nie celkom jednoznacnym zaverom ohladne priCetnosti obvinenej
v Case stihaného konania, vyplyvajucim z pisomne podaného znaleckého posudku,
bola znalkyna dna 19.03.2019 k zaverom posudku vypocuta, pricom uviedla, Ze pri
zohladneni nepriaznivej kombinacie vSetkych duSevnych poruch diagnostikovanych
obvinenej a situacie, v ktorej bola vyznamne traumatizovana, mozno povazovat' jej
schopnosti rozpoznavania a ovladania za natofko znizené, Ze ich vo vztahu k
posudzovanému skutku mozno forenzne hodnotit ako vymiznuté. Obvinena s jej
diagnostikovanymi duSevnymi poruchami a v situacii, v ktorej sa nachadzala pod
tlakom partnera, ktorého slepo posluchala, si nevedela a doposial si nevie plne
uvedomit’ vyznam a mozné nasledky svojich vypovedi na policii.

KedZe zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, doplnenych a



objasnenych vypovedou znalkyne, jednoznacne vyplyva, Zze obvinena XXXXX
v Case spachania stihaného skutku trpela kombinaciou viacerych duSevnych poruch,
v dosledku ¢oho nebola schopna rozpoznat protipravnost konania, ktorého
spachanie sa jej kladie za vinu, ani toto konanie ovladat, bolo potrebné trestné
stihanie vedené proti nej za konanie uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia
zastavit.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



