OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 128/16/1105 Bratislava V 14.04.2016
EEC: 2-12-202-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky
Trestny €in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky
Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
490/1991 Zbierky
Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
490/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona €islo 557/1991 Zbierky

- Trestny ¢€in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 490/1991 Zbierky

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 490/1991 Zbierky



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX po predchadzajucej dohode
spolocnym konanim v no¢nej dobe z 03.04.1992 do 04.04.1992 v Bratislave na
Humenskom namesti €. 1 sa nasilne vlamali do reStauracie Venusa tym spdsobom,
Ze po vyhackovani vetracieho okna vnikli do objektu a z priestoru vyCapu odcudzili
rézne druhy cigariet, ¢im poSkodenej organizacii XXXXX, so sidlom v XXXXX na
XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske asi 4 864 Sk,

2/ obvineni XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX, po
predchadzajucej dohode dria 31.12.1991 v Bratislave na Viglasskej ulici ¢. 11 sa
spoloCne vlamali cez stropny priestor do objektu predajne “Doplnky na vozidla
Skoda*, odkial odcudzili 20 ks autoradii zn. FERRARI, 5 ks radioprehravadov zn.
PROSONIC aj s reproduktormi, radioprehrava¢ zn. PIONEER, 6 ks reproduktorov,
autohodiny TESLA, puklice ainé dopinky, ¢im poskodenej organizacii XXXXX,
XXXXX, so sidlom v XXXXX, bola spdsobena $koda vo vyske najmenej 50 000 Sk,
3/ obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
v Bratislave na Jasovskej ulici z parkoviska pred domom €. 1 sa znovu neopravnene
zmocnili osobného motorového vozidla zn. XXXXX, evidencné €islo vozidla: XXXXX
za pomoci predtym odcudzeného kfucCa od vozidla, na ktorom sa vozili po sidlisku
a zanechali ho v Bratislave pri reStauracii Slimak a majitel vozidla po jeho najdeni si
toto prevzal v poSkodenom stave, ¢im majitefovi vozidla, poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili Skodu najmenej 1 500 K¢s,
4/ obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo¢ne v no¢nych hodinach z 30.04.1992 na
01.05.1992 v Bratislave na Krasnohorskej ulici €. 11 vypacenim vetracieho okna
vnikli do osobného motoroveého vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidlo: XXXXX,
ktorého majitefom je XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktoré nastartovali a neopravnene ho pouzivali,

5/ obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo¢ne v no¢nych hodinach z 30.04.1992 do
01.05.1992 v Bratislave na Krasnohorskej ulici ¢. 13 vypacenim vetracieho okna
vnikli do osobného motorového vozidla zn. XXXXX evidenéné €islo vozidla: XXXXX,
ktorého majitelom je XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktoré nastartovali a odovzdali ho XXXXX a XXXXX, ktori vedeli, Ze akym
spdsobom sa obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX dostali do vozidla a toto potom
neopravnene uzivali,

6/ obvineni XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po vzajomnej dohode v Case od
14.00 hod. dna 28.11.1992 do 09.30 hod. dnha 30.11.1992 v Bratislave na Jasovske;j
ulici €. 3 nasilim vnikli do predajne “Moda ltalia“ a to tak, ze vylomili dvere veduce do
predajne a skladu, odkial  odcudzili telefonny aparat zn. Panasonic,
radiomagnetofon Toshiba, 400 ks triCiek, 36 ks koZenych bund, rifle ainé odevy
a sposobili tak Skodu sukromnému podnikatefovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu v celkovej vyske 569 118 Sk,

7/ obvineny XXXXX s doposial nezistenym spolupachateflom v presne nezistenom
Case od 18.00 hod. dna 28.12.1992 do 09.00 hod. dha 19.12.1992 v Bratislave na
Turnianskej ulica €. 10 vykonali vlamanie do objektu Zakladnej Skoly ato tak, ze
nasilim vytlaCili okno a zo Skoly potom odcudzili FTV TESLA, videorekordér zn.
TOSHIBA, radiomagnetofon zn. International, kalkulaCku zn. MR a pefaznu
hotovost, €im poskodenej organizacii XXXXX XXXXX XXXXX vznikla Skoda asi
42 360 Sk,

8/ obvineni XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a mal. XXXXX.,



nar. XXXXX a mal. XXXXX., nar. XXXXX, po spolo€nej dohode v presne nezistenom
Case od 17.00 hod. dna 31.12.1992 do 17.00 hod. dna 01.01.1993 v Bratislave na
Krasnohorskej ulici €. 1 vykonali vlamanie do sukromnej videopozi¢ovne “VIDEO
TEAM® a to tym spésobom, Ze rozbili sklenenu vyplfi, potom vykopli bo¢né dvere do
predajne a z tejto potom odcudzili 560 ks videokaziet roznych znaciek, ¢im majitelovi
videopoziCovne, posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, vznikla celkova
Skoda asi 360 000 Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ v Bratislave 5
uznesenim sp. zn. VP-435/92 dna 15.06.1992 podla § 163 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX obvinenie pre trestny cin
kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dalSim uznesenim sp. zn. VP-435/92 dna 24.06.1992 podfa § 163 ods.
1, ods. 4 Trestné poriadku, u€inného do 31.12.2005, rozSiril ml. XXXXX obvinenie
pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Trestného zakona vzneni zak. €. 557/1991 Zb. apre trestny Cin
neopravneného uzivania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 249
ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené pod bodmi 2/ a 3/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dal§im uznesenim sp. zn. VP-435/92 dna 13.05.1992 podfa § 160 ods.
1 Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005, rozSiril ml.
XXXXX obvinenie pre trestny ¢&in neopravneného uZivania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 249 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €.
557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodmi 4/ a 5/ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
uznesenim sp. zn. VP-297/92 dna 25.02.1993 podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny Ccin
kradeZe spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, pism. b/, ods. 4
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené pod bodom 6/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dalSim uznesenim sp. zn. VP-3/93 dha 15.03.1993 podla § 160 ods. 1
Trestné poriadku, ucinného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla §
163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, uc€inného do 31.12.2005, rozSiril XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom



skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodmi 7/ a 8/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dalSim uznesenim sp. zn. VP-3/93 dna 08.01.1993 podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny
Cin kradezZe podfla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni
zak. €. 557/1991 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 8/
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dria 04.04.1996 konania obvineného XXXXX pravne kvalifikoval ako pokraovaci
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Z. z.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 24.02.2016 uznesenim sp. zn. ORP-
2027/2-OVK-B5-1993 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylucil
trestnu vec vedenu proti obvinenému ml. XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX a spol. pre trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/Trestného zakona, uc¢inného
do 31.12.2005 ainé, nakofko z postupu vySetrovatefov PZ, ktori boli v minulosti vo
veci Cinni avzhladom na obtaznost a rozsiahlost vySetrovania, okrem iného
v uvedenej trestnej veci bolo stihanych 23 obvinenych pre 63 skutkov, nebolo mozné
predpokladat, Ze vySetrovanie bude mozné ukoncit v dohladnej dobe, zvlast, ked
z dévodu dlhodobej necinnosti vySetrovatefov PZ, ktori v minulosti vykonavali
vySetrovanie, prichadzal do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodu premlcania.

VysSetrovatel PZ drfia 14.04.2016 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-167/2-
VYS-B5-2016 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ pravne kvalifikované ako
pokraCovaci trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Z. z.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny &in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je
a) dvadsat’' rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.



Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, ¢in spacha vlamanim a ak spésobi takym ¢inom znacnu Skodu alebo
iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZzno zacat,
a ak bolo uz zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného rozsiahleho vySetrovania ato na zaklade vypovedi
obvinenych ml. XXXXX ( €. I. 54 — 56, 58 — 60, 61 — 62, 63 — 66, 67 — 70, 71 — 73 ),
ml. XXXXX (&. 1. 74 =76, 77 — 79 ), ml. XXXXX ( ¢€. 1. 80 — 84, 85— 87,88 -90 ), ml.
XXXXX (€. 1.91 =92 ), ml. XXXXX (€. 1.93 =94, 95-97 ), ml. XXXXX (€. 1. 98 —
101, 102 — 105 ), ml. XXXXX (€. 1. 106 — 108 ), XXXXX ( €. 1. 109 — 111 ), XXXXX ( €.
[. 122 — 123 ) a ml. XXXXX ( €. I. 124 — 126 ), mal. XXXXX ( €. . 112 — 113, 114 —
116, 117 — 119, 120 — 122 ), mal. XXXXX ( €. 1. 124 — 126 ) a mal. XXXXX ( €. I. 155
— 157 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX ( €. I.
391 — 393 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX ( €. I. 394 ),
protokolu o konfrontacii medzi obvinenym XXXXX a mal. XXXXX ( &€. I. 395 - 397 ),
protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX ( €. I. 398 - 399 ),
protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX ( €. |. 400 — 402 ),
protokolu o konfrontacii medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX ( €. |. 403 —
405 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX ( €. |. 406 -
408 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX ( €. I. 409 -
412 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX ( &. |. 413 -
415 ), protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX ( €. |. 416 -
419 ) a protokolu o konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a svedkynou XXXXX ( €. I.
420 — 424 ), vypovedi poSkodenych XXXXX ( €. I. 132 — 133, 134 — 136 ), XXXXX (
€. 1. 162 — 163, 164 — 165, 166 — 168, 170 - 171 ), XXXXX ( €. I. 182 — 184 ), XXXXX
(€. 1.192 =193 ), XXXXX (€. 1. 199 — 200 ), XXXXX ( €. . 205 - 206 ), XXXXX ( €. I.
299 - 300, 301 — 302 ), XXXXX ( €. I. 318 — 319, 320 — 321, 322 — 324, 325 — 326,
327 - 328 ), XXXXX (€. 1. 329 — 330, 349 — 350 ), XXXXX ( €. I. 356 - 357 ), svedkov
XXXXX (€. 1. 194 — 195, 228 — 230 ), XXXXX ( €. . 218 - 219 ), XXXXX ( €. . 220 -
223 ), XXXXX (€. . 224 — 227 ), XXXXX (€. 1. 231 - 234 ), XXXXX ( €. |. 235 - 237 ),
XXXXX (€. 1. 238 — 240 ), XXXXX ( €. I. 241 — 244 ), XXXXX ( €. |. 245 — 247 ),
XXXXX (€. 1. 248 - 251 ), mal. XXXXX ( €. I. 252 - 255 ), XXXXX ( €. |. 256 - 258 ),
XXXXX (€. 1. 259 - 262 ), XXXXX (€. 1. 263 - 265 ), XXXXX ( €. |. 266 — 268 ), XXXXX
(€. 1.269 —270 ), XXXXX (€. 1. 271 =273 ), XXXXX (€. 1. 274 — 275 ), XXXXX ( €. I.
276 — 278,424 - 426 ), XXXXX (€. 1. 278 — 279, 367 — 369 ), XXXXX ( €. |. 280 — 281

), XXXXX (€. 1. 282 — 283 ), XXXXX (€. |. 284 — 285 ), XXXXX ( €. |. 286 — 288 ),
XXXXX (€. 1. 304 — 306 ), XXXXX ( €. I. 307 — 308 ), XXXXX ( €. I. 359 — 360 ),
XXXXX (€. 1. 361 — 362 ), XXXXX ( €. . 363 - 364 ), XXXXX ( €. |. 365 - 366 ),

XXXXX (€. 1. 370 - 372 ), XXXXX (€. 1. 373 — 375 ), XXXXX ( €. |. 376 - 378 ),
XXXXX (€. 1. 379 — 380 ), XXXXX (€. 1. 381 - 382 ) a XXXXX ( €. |. 383 ), zaverov
znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec z odboru elektrotechnika slaboprudova
z odvetvia spotrebna elektrotechnika a elektronika, vypocCtova technika, elektronické
systémy a odhad hodnoty elektrickych a elektronickych zariadeni XXXXX, XXXXX (
C.l. 337 - 440 ) a odborného vyjadrenia ( €. . 153 - 154 ), ako aj na zaklade listinnych
dokazov, ako su zapis z vykonanej kontrolnej inventary ( €. . 137 — 139 ), protokol



a fotodokumentacia o obhliadke miesta ¢inu ( €. I. 141 — 152, 173 — 180, 187 — 191,
196 — 198, 201 — 203, 289 — 296, 309 — 316, 384 — 389 ), uradny zaznam pprap.
Zsalkovicza ( €. . 169 ), osvedcCenie o technickom preukaze ( €. |. 172 ), inventurny
zoznam ( €. I. 186 ), vycCislenie Skody, faktury + dodacie listy ( €. I. 207 - 217 ),
sluzobny zaznam vr. inp. Stevika ( &. |. 297 ), dodacie listy ( &. I. 332 - 334 ), dohoda
o obstarani zalezitosti ( €. I. 335 — 337 ), doplnok zmluvy o spolupraci ( €. I. 338 —
339 ), dodaci list videokaziet ( €. I. 341 — 348 ), zoznam odcudzenych videokaziet
z predajne “VIDEOTEAM® ( €. I. 351 — 355 ), vypoctovy list 116,118/L7-4/92 ( €. |. 358
), sluzobny zaznam inSp. Mottla ( €. I. 390 ), protokol o vydani veci ( €. |. 426 — 431,
434 ) a vypis z obchodného registra ( €. I. 549 — 550, 551, 552 — 562, 563 — 564, 565
), vyplyva, Ze boli spachané konania, ktoré napiniaju vetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. a zo
spachania ktorych je stale dévodne podozrivy obvineny ml. XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo k spachaniu konani, pre ktoré boli obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin kradeze ulozit' trest odnatia
slobody na dva roky az osem rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost tohto C€inu zanika
uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych Cinoch, ktorych
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmenej tri roky.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 15.06.1992 ato pre
skutok, ku ktorému doslo v presne nezistenom Case v no¢nej dobe z 03.04.1992 na
04.04.1992, diia 24.06.1992 a to pre skutky, ku ktorym doslo dha 31.12.1991, dia
13.05.1992 ato pre skutky, ku ktorym doslo v no¢nych hodinach z 30.04.1992 na
01.05.1992 a v noénych hodinach z 30.04.192 na 01.05.1992, dha 25.02.1993 a to
pre skutok, ku ktorému doSlo v presne nezistenom Case od 14.00 hod. dna
28.11.1992 do 09.30 hod. dfia 30.11.1992, diia 15.03.1993 a to pre skutky, ku ktorym
doslo v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. drna 31.12.1992 do 17.00 hod. dna
01.01.1993 a od 18.00 hod. dha 28.12.1992 do 09.00 hod. dna 29.12.1992 a dfia
08.01.1993 ato pre skutok, ku ktorému doslo v presne nezistenom ¢ase od 17.00
hod. dnha 31.12.1992 do 17.00 hod. dfia 01.01.1993.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
boli obvinenému ml. XXXXX vznesené alebo rozSirené obvinenia, trvala pat rokov.
VySetrovatel PZ vo vztahu k trestnému stihaniu vedeného proti tomuto obvinenému
vykonaval vySetrovacie ukony az do dna 04.04.1996, kedy vyhotovil navrh na
podanie obzaloby. VySetrovatel PZ vSak v obdobi od 05.04.1996 do 23.02.2016 sice
vramci vySetrovania vykonaval ukony, vramci ktorych zistoval osobné pomery
obvineného a zabezpecoval pravoplatne rozhodnutia sudov o dalSej trestnej Cinnosti
tohto obvineného, ale nevykonal ani jeden ukon smerujuci k samotnému trestnému
stihaniu tohto obvineného avo vySetrovani trestnej cinnosti obvineného zacal
pokraCovat az dna 24.02.2016, kedy vyhotovil uznesenie o vyluCeni veci. Taktiez
bolo vramci vySetrovania zistené, Ze v obdobi od 05.04.1996 do 23.02.2016
premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia,
nespocCivala, lebo v tresthom stihani obvineného nebranila ziadna zakonna
prekazka, v tomto obdobi sa obvineny nezdrziaval v cudzine v umysle vyhnut sa
trestnému stihaniu a trestné stihanie nebolo prerusené aani podmieneCne



zastavené.

Obvineny ml. XXXXX bol sice vtomto obdobi viackrat pravoplatne odsudeny
ato na zaklade rozsudku XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX pre
pokraCovaci trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v subehu s trestnym €inom poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
a dvojnasobny trestny ¢in dezercie podla § 282 ods. 1 Trestného zakona ( konkrétne
pre skutky z obdobia od 17.02.1996 do 22.05.1996 ), trestného rozkazu XXXXX
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona ( konkrétne pre skutok
zo dia 10.02.2009 ), trestného rozkazu XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (
konkrétne pre skutok zo drnia 30.11.2009 ), trestného rozkazu XXXXX XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ( konkrétne pre skutok zo
dria 06.01.2011 ), ako aj na zaklade trestného rozkazu XXXXX XXXXX XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ( konkrétne pre skutok z obdobia od
10.03.2012 do ? ), ale obvineny v obdobi od 23.05.1996 do 09.02.2009 nespachal
dalsi trestny Cin, na ktory Trestny zakon, platny do 31.12.2005, ustanovoval trest
rovnaky alebo prisnejSi a v priebehu plynutia premiCacej doby ( pat rokov )
vySetrovatel PZ nevykonal ziaden vySetrovaci ukon, ktory by skutoCne smeroval
k trestnému stihaniu obvineného.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ dria 04.04.1996 pravne
kvalifikované ako trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., je
premiCané a teda nepripustné, lebo vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol ne€inny
po dobu dIhSiu ako pat rokov a pre to bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do 3 dni odo dnha
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokracované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
moze poskodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



