OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 366/23/1105-6 Bratislava V 27.12.2023
EEC: 2-12-2033-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 14.12.2023 v ¢ase okolo 09.40 hod., v Bratislave, na XXXXX, z predajnej plochy
si prisvojila tovar a to 2 ks CV hroz. V ¢. 200 g, v hodnote kazdy po 1,49 eur, 1 ks
susienky ¢oko 60 g, v hodnote 0,89 eur, mandarinky, s vahou 0,46 kg, v hodnote
0,59 eur, 3 ks slimak pudingovy 85 g, v hodnote kazdy po 0,85 eur a to tak, Ze
pristupila k predajnym regalom, kde bol predmetny tovar volne vystaveny, pricom ho
z predajnych regalov vzala a postupne si ho vkladala do ruksaku Ciernej farby, ktory
si so sebou priniesla do predmetnej predajne a nasledne po zaplateni za iny tovar,
ktory mala v nakupnom koS$iku opustila predajriu, bez toho, aby za tovar, ktory mala v
ruksaku zaplatila, ¢im tak poskodenej spol. XXXXX, spoésobila celkovu Skodu
kradezou vo vySke 7 eur, pricom obvinena bola za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta, a to dria 24.06.2023, kedy sa v Bratislave, na ulici
XXXXX, dopustila drobnej kradeZe podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktoru bola postihnuta ulozenim
blokovej pokuty zaplatenej na mieste vo vyske 10 eur pod ¢islom bloku XXXXX



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Petrzalka -
sever, odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave V, pod sp. zn. ORP-XXXXX bolo dna 14.12.2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenej XXXXX pre precCin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Policajného zboru po vykonanom dokazovani v ramci
skrateného vySetrovania dna 20.12.2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania podla §
216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku na obvinenu XXXXX .

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v konkrétnom pripade su
splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Povereny prislusnik Policajného zboru v ramci dokazovania vypocul obvinenu
XXXXX, svedkyfiu-poskodenu XXXXX splnomocnenu na zastupovanie poSkodenej
spolocnosti XXXXX zabezpecil vyCislenie spdsobenej Skody vo forme pokladni¢éného
bloku a tiez blok XXXXX vydany Obvodnym oddelenim PZ Petrzalka-stred zo drna
24.06.2023, uradny zaznam zo dfia 24.06.2023 a 14.12.2023, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov, lustraciu zo systému AViZO, REGOB, odpis z registra trestov,
ako aj dalsi listinny dékazovy material.

Obvinena bola ku skutku kladenému jej za vinu vypocuta, priCom sa v plnom
rozsahu k spachaniu vySSie popisanej trestnej Cinnosti priznala a svoje konanie
ofutovala. V zapisnici o vysluchu obvinenej uviedla, Ze netusi preco si Cast tovaru
davala do ruksaku a iny do nakupného kosSika. V jednej chvili ju napadlo, Ze cukriky
da svojim vnu€atam a kedZe mala len 40 eur, bala sa, Zze nebude mat dost’ penazi.
Chcela hlavne vnu&encom spravit radost. Dalej uviedla, Ze ju jej konanie mrzi
a chcela by poziadat' o najvacsiu zhovievavost, je si svojej chyby vedoma uz to nikdy
neurobi, jedna sa o prvu chybu v Zivote.

Po pouceni o moznosti a podmienkach podmiene¢ného zastavenia podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku obvinena drna 14.12.2023 do zapisnice o vysluchu
obvinenej uviedla, ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania proti
svojej osobe.

Obvinena je zo spachania trestnej Cinnosti usvedCovana predovSetkym
svedeckou vypovedou svedkyne-posSkodenej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
podrobne popisala konanie obvinenej, ktoré bolo zaznamenané na kamerovych



zaznamoch z predajne, na zaklade ktorych vzniklo podozrenie, Ze sa dopusta
odcudzenia nejakého tovaru. Uviedla, ze po zaplateni tovaru, ktory mala v nakupnom
koSiku bola vyzvana pracovniCkou predajne, aby ukazala aj obsah ruksaku, ktory
mala pri sebe, a v ktorom bol najdeny aj iny tovar, za ktory nezaplatila. Tovar bol
neposkodeny a bol vrateny do predajne. Na zaklade uvedeného si poSkodena
spolocnost’ neuplatnila narok na nahradu Skody, kedze tato jej podla vyjadrenia
poskodenej nevznikla.

V predmetnej trestnej veci bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny blok
XXXXX vydany Obvodnym oddelenim PZ Petrzalka-stred zo dha 24.06.2023 na
zaplatenie blokovej pokuty vo vyske 10 eur, ktory bol uhradeny na mieste.

Obvinena XXXXX svojim protipravnym konanim naplnila vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, pretozZe si prisvojila cudziu vec, ktorej sa zmocnila a bola za obdobny ¢€in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.

Obvinena XXXXX je slobodna a je na starobnom doéchodku. Obvinena nema
zaznam v registri trestov a z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze ma zaznam
len v suvislosti s ulozenim blokovej pokuty zaplatenej na mieste za drobnu kradez zo
dha 24.06.2023. Lustraciami v systéme AViZO - odboru spravy informaénych
systémov Prezidia Policajného zboru bolo zistené, Ze v suCasnosti nie je v inej veci
trestne stihana.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator, so suhlasom obvineného, po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze v konkrétnom pripade boli
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX, podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. c)
Trestného poriadku.

Obvinena sa dopustila prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, teda v spodnej polovici zakonom
predpokladanej sadzby. Pri urCovani doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania bolo potrebné vychadzat zo zavaznosti konania obvinenej, ktora je urCovana
spdsobom vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol cin



spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela. Rovnako tak bolo nutné
prinliadnut na skutoCnost, Ze obvinena sa trestnej Cinnosti dopustila vo veku 71
rokov, teda vo vyS$Som veku, jednalo sa ojej prvé porusSenie Trestného zakona
a samotna pohnutka, ktora obvinenu viedla k spachaniu vySetrovaného precinu,
potvrdena aj druhom odcudzeného tovaru (cukrovinky) nesvedCi o jej umysle
zmocnit sa akéhokolvek tovaru, pri ktorom by mala prilezitost’ tento odcudzit, resp.
0 zmocneni sa tovaru, ktory by mohla nasledne predat, ale naopak, je mozné prijat
zaver, ze ako stary rodi¢c mala volu a zaujem zmocnit sa takého druhu tovaru, ktory
by mohla darovat’ svojim vnu€atam a tymto ich poteSit. Zastavam preto nazor, ze na
jej prevychovu a napravu nie je nevyhnutné, aby bolo jej konanie prejednané pred
sudom, a aby jej bol ulozeny trest.

Obvinena sa k spachaniu trestného €inu priznala a dfia 14.12.2023 pri svojom
vysluchu vyslovila suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Skoda,
spésobena jej protipravnym konanim bola odstranena vratenim neposkodeného
tovaru do predajne. Do zapisnice o vysluchu obvinenej vyhlasila, Ze spachala skutok,
za ktory je stihany.

Vzhladom kvySSie uvedenym skutoCnostiam povazujem rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania za dostaCujuce a skuSobnu dobu
virvani 12 (dvanast) mesiacov za primeranu. SkuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z predloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenej v
skusSobnej dobe obmedzenia a povinnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 216
ods. 4 Trestného poriadku, nakofko zo strany obvinenej iSlo o ojedinelé vybocCenie
z ramca riadneho Zivota.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



