OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 352/15/1105 Bratislava V 15.04.2016
EEC: 2-12-203-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.dnRa 05.03.2004 v presne nezistenom Case, v Bratislave na Pandnskej ceste €. 25
uzatvoril prostrednictvom splnomocneného zastupcu  poskodenej spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX k. s. s touto spoloCnostou zmluvu revolvingovom uvere ¢.
2162860643 na poskytnutie Uveru vo vyske 20.000,- Sk (663,88 Eur) ktory sa
zaviazal splacat s prislusSnym poplatkom 155,70,- Sk v dvadsiatich mesacnych
splatkach po 1000,- Sk, priCom ani jednu z mesacénych splatok nezaplatil a v zmluve
0 Uver uviedol ako zamestnavatela Zivnostnika XXXXX - XXXXX so sidlom v
Bratislave na XXXXX XXXXX s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 13280,- Sk,
pricom nasledne bolo zistené, Zze v uvedenej spoloCnosti nikdy nepracoval a doklad
deklarujuci vysku prijmu, ktory obvineny XXXXX predlozil spolu s obcCianskym
preukazom a vodi¢skym preukazom, nikdy neboli touto zivnostniCkou vystaveneé.
Obvineny do dnedného dna neuhradil ani jednu splatku a tymto konanim spésobil
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX k. s. 8kodu vo vySke 20.000,- Sk
(663,88 Eur),

2. dna 18.03.2004 v presne nezistenom Case, v Bratislave na Jasovskej ulici €. 6



uzatvoril prostrednictvom splnomocneného zastupcu  poskodenej spolo€nosti
XXXXX XXXXX s touto spolo€nostou zmluvu o uvere €. 1440213 na poskytnutie
uveru vo vyske 12.000,- Sk (573,60 Eur) ktory sa zaviazal splacat s prisluSnym
poplatkom 5280,- Sk v 6smich dvojtyzdiovych splatkach po 2160,- Sk, priCom ani
jednu z mesacnych splatok nezaplatil a v zmluve o uver uviedol ako zamestnavatela
spolocnost’ XXXXX., so sidlom v Bratislave na Warynského 39, s Cistym mesacnym
prijimom vo vySke 18900,- Sk, pricom nasledne bolo zistené, Ze v uvedenej
spolocnosti nikdy nepracoval a pracovnu zmluvu spolu s dokladom deklarujucim
vySku prijmu, ktoré obvineny XXXXX predlozil spolu s obCianskym preukazom, nikdy
neboli touto spolo€nostou vystavené. Obvineny do dneSného dna neuhradil ani
jednu splatku a tymto konanim spd&sobil poskodenej spolo¢nosti Pohotovost, s. r. o.
Skodu vo vyske 12.000,- Sk (573,60 Eur),

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Bratislave V, Oddelenia skrateného vySetrovania
Petrzalka Juh uznesenim sp. zn. ORP-4042/2-OSV-B5-2004 zo dna 16.12.2004
podlfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2015 na skutkovom =zaklade uvedenom vo vyroku daného uznesenia.
Povereny prislusnik OR PZ v Bratislave V, Oddelenia skrateného vySetrovania
Petrzalka Juh uznesenim sp. zn. ORP-4043/2-OSV-B5-2004 zo dnha 16.12.2004
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2015 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku daného uznesenia. Uvedené
skutky boli uznesenim sp. zn. ORP-4042/2-OSV-B5-2004 zo dha 15.02.2005 podla §
23 ods. 3 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 spojené na spolocné konanie
pod uvedené Cislo konania.

Nasledne povereny prislusnik PZ pripisom zo dna 07.02.2013 upovedomil
poskodenych a obvineného o zmene pravnej kvalifikacie tychto skutok na trestny Cin
uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005.

Vysetrovatel PZ dna 11.07.2011 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-4042/2-
OSV-B5-2004 s navrhom na konecné opatrenie .

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prislusnika PZ na konecné
opatrenie a zistil som, Ze jeho navrh je doévodny a trestné stihanie je potrebné
v sulade s ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku zastavit.

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa dopusti
trestného Cinu uverového podvodu ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na
uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba
prospech nie nepatrny, potresce sa odriatim slobody az na tri roky alebo zakazom



Cinnosti, alebo periaznym trestom.

V zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Preskumanim spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX za oba skutky
uvedené vo vyroku tohto uznesenia je spolahlivo preukazana, priCom vychadzam
z usvedcujucich vypovedi zastupcov poskodenych spoloCnosti XXXXX za XXXXX
XXXXX a XXXXX za XXXXX , ako aj svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a
taktiez aj z obsahu zvySku spisového materialu.

Konanie obvineného napifa vSetky obligatérne znaky trestného ¢&inu
uvedeného vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vSak bolo aj zistené, ze XXXXX bol medziCasom
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 14.03.2012 sp. zn. 4T 30/2011
pravoplatnym dna 14.03.2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. TaktieZ mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra zo drnia 03.03.2004 sp. zn. 5T 35/2004 pravoplatnym 29.12.2007
nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do I.
napravno vychovnej skupiny, za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Preskumanim spisu som zistil, Ze v pripade aktualneho trestného stihania
obvineného XXXXX by mu pri uznani viny a ukladani trestu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ku rozsudku Okresného
sudu Nitra zo drna 14.03.2012 sp. zn. 4T 30/2011 pravoplatnym dna 14.03.2012. V
tomto rozsudku mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Za
trestny &in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestny zakon ucinny do
31.12.2005 umozriuje ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky, trest zakazu €innosti,
alebo penazny trest.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze trest odnatia slobody v trvani
1 ( jeden ) rok v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vo vztahu
k XXXXX je dostatoCny aj za spachanie skutkov zo dni 05.03.2004 a 18.03.2004,
pravne kvalifikovanych ako trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1
Trestného zakona ucCinného do 31.12.2005, zo spachani ktorych je ddévodne
obvineny XXXXX.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je dalSie trestné stihanie vedené pre tieto
skutky, pravne kvalifikované ako trestny ¢in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1
Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, neucelné a nehospodarne, pretoze
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol XXXXX pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Tichy
prokurator



