OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 30/14/1105 Bratislava V 15.04.2016
EEC: 2-12-204-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia az do 23.11.2007 XXXXX sa zaoberal predajom drog
drogovo zavislym osobam, priCom dna 23.11.2007 bola vykonana v byte domova
prehliadka, pri ktorej bola najdena 1 ks ZIta plechova krabicka s obsahom 3 ks
plastové vrecka s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky a1 ks papierova
skladaCka so zbytkami bieleho krystalického prasku a 1 ks odmerka z hlinika, kde
vykonanym kriminalisticko-expertiznym skumanim bolo zistené, Zze krysStalicky
material z3 ks plastovych vreciek a z plechovej krabiCcky obsahoval kyselinu
askorbovu, bez pritomnosti stép omamnych a psychotropnych latok, dno hlinikovej
naberaCky spolu svatou obsahovalo stopy heroinu, kofeinu a paracetamolu,
vnutorny povrch poskladaného papiera obsahoval pritomnost stép heroinu
a z odobratych sterov ruk uobvineného nebola zistena pritomnost stép po
omamnych a psychotropnych latkach.



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Uradu justiéne;
a kriminalnej policie uznesenim zo dfia 15.11.2007 pod sp. zn. CXXXXX podla 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre trestny €in Nedovolena vyroba a
drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi
podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona adna 24.11.2007
uznesenim pod sp. zn. CVS:XXXXX podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX (suc€asne boli vznesené dalSie samostatne skutky aj dalSim
obvinenym) pre zlo€in Nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia az do 23.11.2007 XXXXX sa zaoberal
predajom drog drogovo zavislym osobam, pricom dna 23.11.2007 bola vykonana
v byte domova prehliadka, pri ktorej bola najdena 1 ks Zlta plechova krabicka
s obsahom 3 ks plastové vrecka s obsahom neznamej bielej krystalickej latky a 1 ks
papierova skladaCka so zbytkami bieleho kryStalického prasku a1 ks odmerka
z hlinika, kde vykonanym kriminalisticko-expertiznym skumanim bolo zistené, ze
kryStalicky material z3 ks plastovych vreciek a z plechovej krabicky obsahoval
kyselinu askorbovu, bez pritomnosti stép omamnych a psychotropnych latok, dno
hlinikovej naberaCky spolu svatou obsahovalo stopy heroinu, Kkofeinu
a paracetamolu, vnutorny povrch poskladaného papiera obsahoval pritomnost stép
heroinu a z odobratych sterov ruk u obvineného nebola zistena pritomnost’ stép po
omamnych a psychotropnych latkach.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Odboru
justinej policie zo dna 15.01.2008 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) bola trestna vec obvineného XXXXX vylu€ena na samostatné konanie
pod sp.zn. XXXXX

Dna 13.04.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature na vyziadanie
cely spisovy material spolu so spravou o stave konania vo veci.

Preskumanim celého spisového materialu som v ramci vykonu dozoru zistil,
Ze je dovodné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podfa §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Prokurator zastavi trestné stihanie len vtedy, ked je bez akychkolvek



pochybnosti zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Nestaci
len zistenie, ze o existencii skutku su pochybnosti vyplyvajuce zrozporov vo
vykonanych dbkazoch, ktoré sa nepodarilo odstranit. Aplikacia tohto ustanovenia
predpoklada istotu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze ku skutku ako je uvedeny
v skutkovej vete vySetrovatel PZ zabezpecil viacero dbkazov, z ktorych je mozné
vyvodit, Ze sa skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia nestal, suCasne v danom
stadiu konania nie su dostupné uz iné dokazy.

K veci bol dha 24.11.2007 vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory k veci vyuZil svoje
pravo a nevypovedal.

K predmetnému skutku a obvinenému boli po vzneseni obvinenia vypocuti
dostupni svedkovia, ktori sa vyjadrovali k osobe obvineného ato: XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze nevie, zeby sa ,XXXXX (prezyvka obvineného XXXXX)
zaoberal predajom drog, svedkyna XXXXX XXXXX ktora okrem iného uviedla, ze
nevie, zeby kupovala drogy od XXXXX dnes by tuto osobu nevedela ani opoznat,
nevie uviest osoby, od ktorych si kupovala drogy. Pred vznesenim obvinenia boli
vypocuti aj svedkovia XXXXX, ktory uviedol, Ze vie z pocutia, Ze drogy predava aj
XXXXX prezyvany XXXXX ale od neho osobne nikdy drogy nekupoval, svedok
XXXXX, ktory uviedol, Ze nevie otom, Zeby drogy v dome predaval jeho brat,
v dome predava drogy nejaka ina osoba, svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze nevie
uviest, €i obvineny predava drogy, svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze XXXXX pozna
uz dlhSiu dobu, blizSie ho vSak nepozna, nevie ani kde byva, svedok XXXXX,
uviedol, Ze XXXXX pozna je to jeho znamy, ob¢as k nemu chodi do bytu v modrom
dome, dnes bol uneho v byte, kde si pichol heroin, ktory kupil od mladej Zeny,
svedkyna XXXXX vo vysluchu zo dna 23.11.2007 uviedla, Ze v modrom dome ma
predavat drogy aj XXXXX (poznamka prokuratora - tato osoba je dlhodobo
nedostupna, nie je ju mozné opatovne zabezpecit na vysluch, pricom ide o dlhodobo
drogovo =zavislu osobu, nema trvala bydlisko, bola sudne trestana, priCom
poukazujem aj na dlhy odstup €asu, nema stale bydlisko, k pobytu boli vykonané
previerky s negativnym poznatkom, nepodarila sa s osobou spojit, nie je znamy
pobyt). Vo veci boli aj k dalSim obvinenym stihanym neskdr pod samostatnymi
spisovymi znaCkami vypocuti dalSi svedkovia — XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori si aj zabezpecovali drogy v predmetnom bytovom
dome tzv. XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom
k obvinenému XXXXX (k predaju drog) ni¢ neuviedli.

Do spisu boli okrem uvedeného zabezpecené viaceré listinné dokazy.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov zabezpeCenych v danom konani v zmysle
zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav je potrebné vyhodnotit vtom zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa nestal.

Vo veci obvineny vyuZil svoje zakonné pravo a nevypovedal, svedkovia
vypocuti po vzneseni obvinenia obvineného zo stihaného skutku — predavania drog -
neusvedcovali, pri vykonanej domovej prehliadke neboli v predmetnom byte najdené
Ziadne omamné alebo psychotropné latky, bola zistena iba pritomnost’ stép heroinu,
kofeinu a paracetamolu v byte na vySSie uvedenych predmetoch bez blizSieho
zistenia (byt obyvalo a navstevovalo vacsie mnozstvo oséb aj drogovo zavislych), na
steroch ruk obvineného nebola zistena pritomnost stép po omamnych
a psychotropnych latok, v predmetom byte byvalo viacero oséb, pricom sa dlhSi ¢as



vyuzival aj na priame uzivanie drog drogovo zavislymi osobami, po vzneseni
obvinenia vypocuti svedkovia uviedli, ze nevedia ni€ o predaji drog obvinenym, v
danej veci neboli pre dlhSi Cas stotozneni ini svedkovia, ktori by obvineného
z trestnej Cinnosti usvedcCovali, pri vykonani domovej prehliadky v byte tak neboli
najdené ziadne dbkazy proti obvinenému.

Na zaklade tychto dékazov a analyzou celej veci, kde vo veci po vzneseni
obvinenia neexistuje Ziaden priamy aani ucelena retaz viacerych nepriamych
dbkazov na obvineného, je preto zrejmé, ze skutok, ktory je kladeny obvinenému
XXXXX za vinu, sa nepochybne nestal.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné vocCi obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre trestny €in Nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, zastavit, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter EStok
prokurator



