OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 316/16/1105-3 Bratislava V 13.01.2017
EEC: 2-12-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase asi 0 16,45 hod. bol na XXXXX v Bratislave bol kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policjaného
zboru Bratislava, kde pocCas kontroly prisluSnikom PZ dobrovolne vydal gufatu
plechovu nadobku s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, ze je to
marihuana, ktord ma pre svoju potrebu, priCom naslednym kriminalisticko-
expertiznym skumanim bolo zistené, Ze v predmetnej plechovej nadobke sa
nachadzalo konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 679 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 17,9 % hmotnostnych, obsahujuce 122 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), kde uvedené mnozstvo zodpoveda 4-7 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok.



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod spisovej znacky ORP-
XXXXX zo dna 15.06.2010 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX narodenému XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 16.12.2016 predlozil vySetrovatel Policajného zboru na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX, ktorému som vSak nevyhovel, nakofko mam za to, ze vo veci je dévodny
postup v zmysle § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto nemdéze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezZitu pre
trestné konanie je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve,
mdbze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit’ vSetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitnéeho zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.



Podla § 119 odsek 4 Trestného poriadku dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit v konani okrem
pripadu, ked’ sa pouZije ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
dondutenia pouZila.

Podla § 2 odsek 10, prva veta Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku mozno vyvodit povinnost
organov Cinnych v trestnom konani v pripravnom konani ziskavat’ dékazy zakonnym
spésobom, priom len pri splneni tejto podmienky mozno viest trestné stihanie proti
obvinenému zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, ze hliadka Policajného zboru
postupovala pri zaistovani drogy u obvineného nespravne, ¢o malo napokon vplyv
i na zakonnost' ziskania kfu€ového dokazu.

Pravny nazor o nezakonne ziskanom doOkaze v predmetnej trestnej veci
vyplyva najma z nizSie uvedenych skuto€nosti.

Vlychadzajuc najma zlistinnych podkladov, zisti som, Ze zakrocujuci
prislusnici Policajného zboru, po prichode na miesto Cinu sa dotazovali obvineného,
Ci tento ma pri sebe veci pochadzajuce ztrestnej Cinnosti. Obvineny nasledne
odpovedal kladne a drogu prislusnikom policie dobrovofne vydal. Je vSak zrejmé, ze
toto vykonal bez adekvatneho poucenia o trestnopravnych nasledkoch tohto svojho
konania. Mam teda za to, Ze v momente kedy vzniklo podozrenie zo spachania
trestného Cinu (moment kedy obvineny uviedol, Ze ma pri sebe drogu) prislusnici
policie neboli opravneni dalej postupovat podla § 21 zakona Cislo 171/1993 Zbierky
zakonov o Policajnom zbore, ale mali postupovat vyluCne v rezime procesnych
noriem trestného prava a obvineného mali vyzvat v zmysle § 89 odsek 1 Trestného
poriadku. Inymi slovami, boli opravneni a suCasne povinni obvineného poucit
o povinnosti vydat’ vec pre ucely trestného konania, vratane poskytnutia poucenia
o tej skuto€nosti, Ze obvineny ma pravo nevydat vec, ak by nou mohol usvedc¢it sam
seba zo spachania trestného Cinu. Uvedené poucenie obvinenému neposkytli, Co je
vrozpore stzv. zasadou zakazu seba obvifiovania (nemo tenetur se ipsum
accusare).

V tejto suvislosti zvyraziujem, Ze pravo neprispievat' k vlastnému obvineniu je
vSeobecne uznanym Standardom reSpektovanym aj vrozhodovacej Ccinnosti
Eurépskeho sudu pre fudské prava (Funke v. Francuzsko, John Murray v. Spojené
kralovstvo). ReSpektovanim tejto zasady sa poskytuje obvinenému ochrana proti
nedovolenému donuteniu k seba obvinovaniu zo strany organov verejnej moci, ¢im
sa predchadza justicnym omylom a nereSpektovaniu ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti konStatujem, Ze v predmetnej



trestnej veci nebolo pri zaistovani drogy postupované v sulade s Trestnym
poriadkom, kedy zo strany prislusnikov PZ bolo opomenuté poucenie o tom, ze ma
pravo nevydat vec, ak by nou mohol usvedCit sam seba zo spachania trestného
Cinu. Hliadka Policajného zboru mala najskér obvineného poucit o jeho pravach,
najma o prave, ze Kkpriznaniu zo spachania priestupku, Ci trestného cinu ho
nemozno nutit. Zakaz donutenia k priznaniu zahffia pravo nevypovedat’ a tiez pravo
neprispievat Ziadnym aktivnym spdsobom k svojmu obvineniu. Re$pektovanie
zasady zakazu seba obvinovania vyzaduje aj zakaz nutit’ takuto osobu k sucinnosti
alebo aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedcCenie takejto osoby.

V posudzovanej trestnej veci to bola absencia uplného poucenia
(nepoucenie, ze obvineny nie je povinny prispievat’ k svojmu obvineniu v spolupraci
s organmi ¢innymi v trestnom konant).

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze zaistenie
plechovej nadobky s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej bolo naslednym
kriminalisticko—expertiznym skumanim zistené, Ze predloZzené mnozstvo konope
(marihuana) s celkovou hmotnostou 679 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 17,9 % hmotnostnych, obsahujuce 122 mg tetrahydrokanabinolu (THC), kde
uvedené mnozstvo povazuje KEU PZ za 4-7 obvykle jednorazovym davkam drogy,
nebolo v sulade so zakonom.

Z tohto doévodu zaistena omamna latka predstavuje nepouzitelny ddkaz, ktory
svoju absolutnu neuc€innost prenasa aj na nasledujuce vykonané dokazy
v predmetnej veci.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie veci za dostato¢né pre samotné rozhodnutie vo veci
avzmysle zasady volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze skutkovy stav je potrebné vyhodnotit vtom
zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Viktor Laifer
prokurator



