OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 95/15/1105-2 Bratislava V 09.03.2017
EEC: 2-12-210-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov

alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Doplnte skutkovu vetu
lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - XXXXX XXXXX dna 18.02.2011 uznesenim sp.zn. ORP-
XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom



skutkovom zaklade, ako je to v danom uzneseni uvedené.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — XXXXX XXXXX dfia 21.02.2012 podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX prerusil, lebo nebolo mozné
pre nepritomnost obvinenej vec nalezite objasnit.

Dna 27.01.2015 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v tresthom
stihani pokraCované, nakolko bol zisteny pobyt obvinene,;.

Podla pisomnej spravy OR PZ v Bratislave V, oddelenia patrania
a kriminalisticko-technickych cinnosti XXXXX bol zisteny aktualny pobyt obvinenej
XXXXX, ktora nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody vo XXXXX.

Dria 05.01.2015 bol cestou pravnej pomoci vykonany vysluch obvinenej,
priCom obvinena XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.

Dna 31.03.2016 bol spisovy material z dévodu a vecnej a miestnej prislusnosti
odstupeny OR PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie XXXXX, nakofko podfa
pisomnej spravy Narodnej Ustredne Interpol obvinena sa nachadza v Ceskej
republike vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, ato vo vaznici
vo XXXXX a trest bude vykonavat do 25.01.2017.

Dna 02.03.2017 mi predlozil vySetrovatel PZ predmetny spisovy material na
previerku.

Preskimanim celého vySetrovacieho spisu a doposial zabezpeCenych
dbékazov som dospela k zaveru, ze trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX
za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
je mozné zastavit’ podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

Obvinena XXXXX bola ako podozriva osoba zadrzana podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku dria 30.10.2010 o 19.00 hod. poverenym prislusnikom PZ. K jej
prvému obmedzeniu osobnej slobody doslo toho istého dria podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku pracovnikmi SBS 0 16.10 hod na mieste Cinu, t.j. v predajni
Peek3Cloppenburg v Auparku. Menovana bola vypocutd ako podozriva osoba
z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona. Zo samotnej zapisnice nachadzajucej sa v spise na C.I. 6 vyplyva, Ze
k samotnému vysluchu dos$lo az dnha 31.10.2010 o 02.15 hod. K veci uviedla, Zze dna
30.10.2015 bola 0 16.10 hod chytena pri kradezi, pricom ked ju policajti doniesli na
policiu, tam dobrovolne vydala 1 ks igelitovy saCok a 1 ks papierovu krabiCku, v
ktorych bola marihuana, ktoru ala pre svoju osobnu potrebu. Kupila ju niekde
v Cechach, nevedela uviest od koho.



V spise na €.I. 16 sa nachadza potvrdenie o zaisteni veci, z obsahu ktorého
vyplyva, ze XXXXX bola podla § 21 ods. 1 zakona NR XXXXX ¢&. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov dna 30.10.2010 o0 20.00 hod
zaistena 1 ks igelitovy saCok s obsahom zelenej suSenej latky a 1 ks papierova
krabicka s obsahom zelenej suSene;j rastliny.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci (€. 17 v spise) vyplyva, Zze dna
31.10.2010 001.40 hod vzmysle § 92 ods. 1 Trestného poriadku boli vySSie
uvedené veci prevzaté do trestného konania, nakofko su potrebné pre ucely
trestného konania.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok KEU PZ XXXXX ¢. PPZ-KEU-
BA-EXP-XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze predlozené plastové vrecko
s tlakovym uzaverom obsahovalo su$ené konope (marihuanu) s hmotnostou 391
mg, obsahujuce THC v mnozstve, ktoré je spOsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatefa (konzumenta). Predlozené mnozstvo konope (marihuana)
s hmotnostou 391 mg zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy
(podla zavaznej pracovnej instrukcie ZPI-CH-063-A/2010).

Predlozena papierova krabiCka obsahovala suSené konope (marihuanu)
s hmotnostou 341 mg, obsahujuce THC v mnozstve, ktoré je spbsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta). PredloZzené mnozstvo konope
(marihuana) s hmotnostou 391 mg zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy (podla zavaznej pracovnej instrukcie ZPI1-CH-063-A/2010).

Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze na steroch z ruk obvinene;j
nebola zistena pritomnost omamnych ani psychotropnych latok.

V znaleckom posudku znalec konStatoval, Ze v pripadoch, ak celkové
mnozstvo predlozeného susSeného konope (matihuana) nepresiahne 1000 mqg, sa
kvantitativna analyza (stanovenie u¢innej latky), nevykonava (ZPI1-CH-063-A/2010).

V zavere posudku je uvedené, Ze vecné stopy, teda rastlinny material bol
skimanim opotrebovany. Stery boli vyradené a znehodnotené. Znalecky posudok
bol vypracovany dria 08.02.2011.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla



tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Vyhodnotenim vysSSie citovanych kluCovych ddkazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k nazoru, Ze v priebehu pripravného konania napriek zabezpeceniu
a vykonaniu vSetkych dostupnych dékazov sa nepodarilo hodnoverne preukazat, ze
obvinena XXXXX sa dopustila vySSie uvedeného precCinu tak, ako je to uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia, pripadne Ze by sa dopustila iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedenu dOkaznu situaciu je potrebné konstatovat, Ze
vykonanym vySetrovanim nedoslo k zabezpeceniu takych usvedcCujucich ddkazov
(naplneniu objektivnej a hlavne subjektivnej stranky trestného Cinu) voci obvinenej
XXXXX zo stihaného skutku aje preto nepochybné, Ze skutok obvinenej nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Samotna obvinena v ramci vysluchu cestou pravnej pomoci odmietla k veci
vypovedat. V priebehu vySetrovania bol sice vykonany znalecky posudok KEU PZ,
ale ako zo zaverov posudku vyplyva, nebola vykonana kvantitativna analyza
omamnej latky, ateda nie je ani mozné ustalit, Ci zaistené mnozstvo konope
(marihuany), s celkovom hmotnostou 732 mg, C€o predstavovalo celkom 2
jednorazové davky drogy, Ci takéto mnozstvo obsahovalo alebo nie ucinnu latku
a v akom rozsahu. Zo znaleckého posudku, urobeného dna 08.02.2011 vyplyva, ze
v tej dobe v sulade s internou instrukciou pri mnozstve konope nepresahujuceho
1000 mg sa kvantitativna analyza, tj. stanovenie uCinnej latky nevykonavala.
Zaroven je potrebné wuviest, ze vzhladom k cCasovému odstupu 6 rokov
a spotrebovaniu rastlinného materialu v ramci znaleckého skumania nie je mozné
tento nedostatok ziadnym sp6sobom ani napravit.

Prechovavanim omamnej latky pre vlastnu potrebu sa v zmysle ustanovenia §
171 ods. 1 Trestného zakona rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu
takuto latku v mnoZstve, ktoré zodpoveda aspon jednej a najviac trom obvykle
jednorazovym davkam, a to pre osobnu potrebu. Na trestnd zodpovednost v zmysle
uvedeného interpretaéného pravidla treba ale v konkréthom pripade uréit objemové
kritérium, pokial ide o naplnenie znaku ,obvykle jednorazova davka“, a to vdanom
pripade na zaklade vykonania kvantitativnej analyzy, teda odborného zistenia
mnozstva ucginnej latky v zaistenom rastlinnom materiali. V predmetnej trestnej veci,
tak ako uz bolo konsStatované vySSie, takato analyza vykonana v ramci znaleckého
skimania nebola.

Preskimanim obsahu spisového materidlu som zaroven zistila, Ze
v predmetnom konani v ramci dokazovania sa pri vykonavani prvotnych ukonov
povereny prislusnik neriadil dostatoCne Trestnym poriadkom a preto doSlo
k dévodnym pochybnostiam v suvislosti so spravnostou jeho postupu pri zaisteni
omamnej latky. Tieto pochybenia by teoreticky bolo mozné odstranit’ len vykonanim
dalSich dékazov v ramci vySetrovania, ktoré ale je vzhladom k znacnému Casovému



odstupu od spachania skutku prakticky nemozné vykonat a pripadne dany stav
nasledne napravit. Poukazujem predovSetkym na spdsob zaistenia drogy, ked
obvinenou dobrovolne vydany sacok s obsahom zelenej suSenej latky a papierovu
krabiCku s obsahom zelenej suSenej latky povereny prislusnik podla pisomného
potvrdenia zaistil dha 30.10.2010 0 20.00 hod podla prislusnych ustanoveni
policajného zakona, aj ked obvinena bola uz o 19.00 hod toho istého dna zadrzana
ako podozriva podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto pochybenia sa vSak prave
s poukazom na odstup Casu preverit' a pripadne dodatoCne odstranit nedaju.

Preskumanim spisového materialu som teda nezistila, ze by obvinena XXXXX
svojim konanim naplnila skutkovu podstatu iného trestného C€inu uvedeného v
Trestnom zakone. Popisané konanie nie je mozné ani posudit ako priestupok
v zmysle Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na tieto skutocnosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



