OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 132/19/1105-12 Bratislava V 30.04.2019
EEC: 2-12-211-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.04.2019 v Case asi o0 16:40 hod. v Bratislave na Einsteinovej ulici €. 18, na
parkovisku OC Aupark vyhradenom pre osoby zdravotne tazko postihnuté - ZTP
poCas kontroly predloZila hliadke OO PZ Petrzalka - sever, parkovaci preukaz pre
fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim €. 051020, datum vydania 13.12.2011, na
dobu neobmedzenu, vystaveny na meno XXXXX, ktory vykazoval znamky
falSovania, a to z dévodu, Ze preukaz javi znamky nepravosti, chyba uradna pecat
so Statnym znakom, fotografia javila znamky nepravosti a prekryvala holograficku
pecCat, ktora tiez javila znamky nepravosti, priCom naslednym preverovanim bolo
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, zistené, Zze obvinena nie je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je drzitelkou preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je drzitelkou parkovacieho



preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, kriminalisticko —
expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava, odborom kriminalistické
technické skumanie, bolo odbornym vyjadrenim ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5357
zistené, Ze predlozeny doklad, teda parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim ¢. 051020, vystaveny na meno XXXXX s datumom vydania
13.12.2011 je falzifikat vyhotoveny tonerom,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ PetrZzalka — sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. ORP-533/PS-BV-2019
uznesenim zo dna 23.04.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a dha 24.04.2019 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku daného uznesenia.

Dna 25.04.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZzZaloby, priCom preskumanim na vec
sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Zze tento navrh nie je dovodny,
kedze s poukazom na vykonané dokazovanie mozno dojst k zaveru, ze skutok nie je
trestnym €inom a nie je ani dévod na jeho postupenie inému organu, teda su dané
dovody pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou



treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona kto verejnu listinu, Gradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacCku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouzije ako prave,
alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZit ich ako pravé, potresta sa odriatim
slobody az na tri roky.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené obvinenej, ako aj jej
obhajcovi, staznost proti nemu nebola podana. Obvinena dna 24.04.2019 za
pritomnosti svojho obhajcu vyuzila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.
V postaveni zadrzanej-podozrivej osoby okrem iného uviedla, Ze vozidlo mala
pozitané od kamarata, predmetna karticka ZTP uz viiom bola, nevedela o jej
nepravosti a myslela si Ze je prava.

Prave vedomost obvinenej o nepravosti dokladov ZTP predkladanych hliadke
PZ je determinujucou pre posudenie existencie subjektivnej stranky stihaného
trestného Cinu. Obhajobné tvrdenie obvinenej bolo v ramci skrateného vySetrovania
preverované vysluchmi zasahujucich prislusnikov PZ - svedkovia XXXXX a XXXXX,
prislusnici zasahujucej hliadky PZ zhodne okrem iného uviedli, Ze obvinena im
bezprostredne pri kontrole povedala, Zze parkovaci preukaz ma od kamarata XXXXX
a nema vedomost o tom, Ze preukaz pre osoby ZTP je falosny. Nasledne bol k veci
vypocuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, Zze predmetné vozidlo obvinenej pozical
a tiez to, Ze vo vozidle nechal karticku ZTP, ktort nasiel a chcel ju vratit, ale zabudol
na to. O pravost Ci nepravosti karticky nemal Ziadnu vedomost. Lustraciou
v evidencCnej karte vozidla bolo preverene, Ze toto skutoCne vlastni spol. XXXXX,
s.r.o., ako uviedol svedok XXXXX a z vypisu z obchodného registra je zrejmé, ze
menovany je jedinym konatelom tejto spolocnosti.

Na zaklade takejto d6kaznej situacie som toho nazoru, Zze sa obv. XXXXX
nepodarilo preukazat’ existenciu €o i len nepriameho umyslu spachat’ stihany trestny
¢in, pricom v danom pripade Trestny zakon vyZaduje umyselné zavinenie.

Zhodnotiac v8etky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som k presvedceniu, Ze trestné
stihanie vocCi obv. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia je potrebné z dévodu nenaplnenia vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1
Trestného zakona ¢i iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona zastavit podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, preto som s
poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matus Kuril
prokurator



