OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 502/16/1105-8 Bratislava V 22.03.2017
EEC: 2-12-213-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne neustalenom Case od 20.10 hod. do 20.45 hod. dria 05.11.2016 v Bratislave
na Halovej ulici v pohostinstve Horizont sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznictva tym, Ze napadol iného ato tak, ze pristupilo
k poSskodenému XXXXX, ktory sedel za stolom, povedal mu, aby bol tichSie a
nasledne ho zozadu pastou udrel do zatylku, na ¢o posSkodeny vstal a vyzliekol si
bundu. Obvineny opatovne udrel poSkodeného pastou do oblasti tvare a dalej
fyzicky utoCil na poSkodeného, ktory sa zacCal aktivne branil. PoCas toho tam
pritomné osoby viackrat obvineného od poskodeného odtiahli, povedali mu nech
,neblbne®, avSak on sa im vytrhol a znovu fyzicky utoCil na poskodeného. Pri tom
ako spolu zapasili, spadol poSkodeny na zem, na lavy bok a vtedy ho obvineny kopol
do oblasti hrudnika, na ¢o tam pritomné osoby ho znovu odtiahli od posSkodeného,
po ¢om si uz obvineny iSiel sadnut za svoj stdl. Ked poskodeny sedel na svojom
mieste, povedal obvinenému, €o ,blbne”, ved sa to inak riesi. Obvineny na to vstal,
priSiel k stolu poSkodeného a ako on sedel, udrel ho do zatylku a do tvare, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. d. XXXXX,
okres XXXXX, spdsobil povrchové zranenie nosa a vrchnej Casti pery, ktoré zranenie



si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

oddeleniu priestupkov odboru v§eobecnej vnutornej spravy Okresnému uradu v
Bratislave

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa zak. NR SR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1895/PS-B5-2016
dnia 05.11.2016 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ dalSim uznesenim sp. zn. ORP-1895/PS-B5-2016 dna
06.11.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania dna 28.02.2017
predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-1895/PS-B5-2016 s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materidlu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na postupenie veci je dévodny, lebo obvineny XXXXX sa sice dopustil
Siastocne konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ale toto konanie nenapina
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 1/2014 Z. z. a to najma z dévodu stupra
jeho zavaznosti a ani iného trestného cinu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestneho zakona precinu vytrZznictva sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny Cin.



V ramci doposial vykonaného skrateného vySetrovania boli postupne vypocuti
obvineny XXXXX (€. 1. 9-12), poSkodeny XXXXX (€. l.21 —24, 25— 28,29 — 32),
svedkovia XXXXX (€. 1. 33 =34 ), XXXXX (€. 1.35 =36 ), XXXXX (€. 1. 37 —38),
XXXXX (€. 1. 39 41 ), XXXXX (€. 1. 42 — 44 ), XXXXX ( €. |. 45 — 47 ) a boli
zabezpeceneé listinné dbkazy, ako su uradny zaznam prap. Prochazku a pprap. Valka
( ¢ I. 48 ), zapisy o dychovej skuske ( €. |. 49 ) a lekarske spravy — nalezy
0 zdravotnom stave obvineného XXXXX a poSkodeného XXXXX pred umiestnenim
do CPZ (¢. 1. 50, 51).

Z vysledkov skrateného vySetrovania, konkrétne z vysluchov poSkodeného
XXXXX zo dna 06.11.2016, teda bezprostredne po skutku, som zistil, ze poSkodeny
opakovane uviedol, Ze to bol obvineny XXXXX, ktory ho v kritickom case
v priestoroch pohostinstva Horizont opakovane fyzicky napadol, udrel ho zozadu
s pastou do zatylku, na ¢o sa postavil a dal si dole bundu, priCom obvineny ho opat
udrel pastou do tvare a zacali spolu zapasit, branil sa rukami, chcel obvinenému
vratit udery, ale on sa mu vzdy vytrhol a znovu na neho zauto il. On si nepamatal, ze
by obvineného udrel. Obvineny mu sp&sobil zranenia, tiekla mu krv z nosa, spésobil
mu povrchoveé zranenie na vrchnej pere a kyve sa mu trochu zub. Ked spadol na
zem na lavy bok vedla hracieho automatu, vtedy ho obvineny kopol do hrude. Znovu
ho od neho odtiahli jeho kamarati. Ked mu nakoniec povedal, ze €o blbne, ved sa to
da riesit inak, tak ho znovu udrel do zatylku a do tvare.

Obvineny XXXXX nepoprel, Ze poSkodeného XXXXX v kritickom cCase
v priestoroch pohostinstva Horizont fyzicky napadol, nakofko wuviedol, ze
poSkodenému dal facku do tvare, mozno po hlave, poSkodeny sa postavil a odsaotil
ho, na €o spadol na zem a na neho aj poSkodeny, na zemi sa drzali, ale nebili. Ked
poskodeného od neho odtrhli, sadol si opat’ k stolu. Videl vSak, ze poSkodeny si dal
dole bundu, myslel si, Ze sa na neho chysta, pre to iSiel k poSkodenému a zacala
trma vrma, navzajom sa sacali, ale vtedy ho uz nebil.

XXXXX uviedol, ze, ked priSiel do priestorov pohostinstva, bolo po incidente.

XXXXX uviedol, ze videl, ako obvineny a poSkodeny sa navzajom snazili
jeden druhého udriet, ¢i to bolo pastami alebo dlanami, to si nevSimol, ale podla
neho sa jednalo len o kibCenie.

XXXXX XXXXX uviedla, ze ona nevidela a ani nepocula ziadnu hadku alebo
bitku.

XXXXX, sestra poSkodeného, uviedla, Ze brat sa spraval hlu¢ne a nadaval
obvinenému, na €o tento brata udrel, plesol ho dlafiou na lice. Jej brat sa nechcel
utisit, znovu nadaval obvinenému a pre to obvineny mu povedal, Ze ho vyvedie von.
Brat obvineného provokoval, ale obvineny sa uz bit' nechcel, chcel ho rukou od seba
odtiahnut, na ¢o sa brat zapotacal a spadol na zem, pri€om aj stiahol obvineného na
zem, kde sa vzajomne drzali, ale nebili sa a nenapadali.

XXXXX uviedol, ze zrazu pocul pri hracom automate hrmot, buchot a videl
obvineného a poskodeného na zemi medzi stoliCkami, drzali sa za obleCenie takym
spdsobom, ako keby chceli zabranit tomu, aby sa vzajomne neudreli. 1Slo medzi nimi



o vzajomnu potyCku, nikto z nich sa nesnazil tohto druhého udriet, len sa vzajomne
drzali, priCom neregistroval Ziadne vykriky, nadavky alebo vyhrazky a ani Ziadne
viditelné zranenia. ISlo len o krémovu potycku.

XXXXX, €asniCka v pohostinstvo Horizont, uviedla, Ze videla, ako sa obvineny
a poskodeny vzajomne natahuju, stali a drzali sa za obleCenie, na €o boli rozdeleni.
Neregistrovala krik, udery, pripadne facky, ni¢ podobné nevidela. Nevidela ani, Zze by
obvineny utoCil na poskodeného. ISlo o klasicku krémovu potycku.

Z listinnych dbékazov, konkrétne zo zapisov o dychovej skuske vyplyva, ze
obvineny a poskodeny v kritickom €ase boli pod vplyvom alkoholickych napojov
a z uradného zaznamu prap. Prochazku a pprap. Valka okrem iného vyplyva, ze
v Case, ked sa dostavili do priestorov pohostinstva Horizont, tak bolo po bitke
a posSkodeny XXXXX bol krvavy v oblasti tvare, najma v oblasti ust a nosa.

Dalsie dokazné prostriedky vramci pripravného konania uZ neboli
produkované a vzhladom na odstup C€asu od skutku uz ani neprichadza
zabezpecCenie akychkolfvek dalSich dbékaznych prostriedkov. Vyhodnotenim
skutkového stavu veci, ktory bol zisteny v ramci skrateného vySetrovania, som za
sucasného stavu dokazovania nezistil ziadne priame alebo nepriame dbékazy alebo
akékolvek skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny XXXXX v kritickom Case
v priestoroch pohostinstva Horizont viackrat fyzicky napadol poskodeného
XXXXXXXXXX, ze by dokonca poskodeného v Case, ked sa tento nachadzal na
dlazke pohostinstva, kopol do hrude. Tieto skutkové zavery su aj potvrdené
vypovedou poSkodeného XXXXX, ktory v ramci dalSieho vysluchu dria 14.02.2017,
teda nie bezprostredne po skutku, uz uviedol, Zze obvineny ho udrel odzadu, nevie, Ci
to bolo pastou alebo len dlafiou zozadu do tvare, asi na lico, na ¢o sa postavil
a chcel to obvinenému vratit, a pre to sa zacali vzajomne handrkovat, vzajomne sa
drzali za obleCenie, aby sa vzajomne neudreli, ¢o trvalo chvilu. Ako sa handrkovali,
skonCili na zemi, pricom nevedel uviest, kto prvy spadol na zem alebo ¢i spadli
naraz. Neskér, ked uz sedeli za stolmi, nieCo povedal obvinenému, ten priSiel k jeho
stolu a dal mu facku na lico. V désledku konania mal na povrchu poranenu vrchnu
peru, zdalo sa mu, Ze sa mu kyve zub a z nosa mu trochu tiekla krv. Taktiez uviedol,
Zze nebol kvoli zraneniu vySetreny a ani oSetreny, nakolko sa na ziadne zdravotné
problémy pred lekarom nestazoval.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti je potrebné konsStatovat, ze konanim
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata prec€inu vytrznictva, nakofko
sa sice obvineny dopustil opakovanych fyzickych utokov na poskodeného XXXXX,
ale tieto fyzické utoky neboli takej intenzity, aby spésobili skutoéné zdravotné
problémy poskodenému. Obvineny sa tohto konania dopustil na mieste verejnosti
pristupnom a za pritomnosti viacerych oséb, ale jeho konanie voCi poskodenému
bolo motivované vylu¢ne spravanim poskodeného v priestoroch pohostinstva. Tento
sa spraval hluCne, nereagoval na Ziadosti, aby upustil od hluéného spravania
a opakovane hrubo osocil samotného obvineného. Na rozdiel od poskodeného
obvineny nema povest konfliktného a agresivheho ¢loveka. SvedCi otom aj
skutoCnost, Ze obvineny bol v minulosti 1 x sudne trestany ato pre trestny ¢in
vytrznictva, konkrétne drnia XXXXX, ale v suCasnosti sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Obvineny v mieste bydliska poziva dobru povest, bol len raz
postihnuty pre priestupok, konkrétne pre porusenie VZN PE €.5/2000 o starostlivosti



o verejnu zelen.

Podfa vysledkov doposial vykonaného dokazovania konanie, pre ktoré
obvinenému bolo vznesené obvinenie, nenaplfia ani znaky skutkovej podstaty iného
trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in a to s ohladom na nepatrnu zavaznost precinu, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, konkrétne poukazujem na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo
dria doruc€enia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moze
poskodeny uplatnit’ v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



