OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 713/14/1105 Bratislava V 25.04.2016
EEC: 2-12-213-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 186
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Trestny Cin nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obv. XXXXX spolo¢ne s obv. XXXXX, voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené
dna 23.06.2015 z dévodu jej umrtia dina 08.01.2010, od presne nezistenej doby od
januara vroku 2005 do dna 01.02.2005 na doteraz neustalenych miestach
v Bratislave-PetrZzalke si zadovazovali omamné latky, ktoré nasledne ukryvali
v Bratislave na XXXXX ulici XXXXX v byte €. 73 u XXXXX, a nasledne ich v tomto



byte odpredavali po predchadzajucej dohode a aj inak sprostredkovali predaj r6znym
drogovo zavislym osobam,

2. obv. XXXXX dna 04.07.2005 o 19:45 hod. v Bratislave na XXXXX pri byvalej
predajni XXXXX v zahradkarskej oblasti po pravej strane cesty, smerom na obec
XXXXX, na parcele pri zahradkarskej chatke drzala v ruke jednorazovu injekénu
striekaCku, ktoru po tom, ako spozorovala hliadku policie, odhodila na zem pricom
v injekénej striekaCke sa nachadzala neznama tekutina tmavej farby, ktora bola
kriminalisticko-expertiznym skimanim na KEU PZ neskér vyhodnotena ako 0,14 ml
kvapaliny, v ktorej bola zistena pritomnost heroinu, kofeinu a paracetamolu, pricom
uvedené mnozstvo mozno povazovat za jednu jednotlivad davku heroinu, ktora je
pripravena k bezprostrednej aplikacii

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX V uznesenim podfa § 163 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 31.12.2005 Z. z. zo dna 03.02.2005 vzniesol XXXXX obvinenie zo
spachania trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pismeno c), d) Tr.
zakona a § 186 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje pravo obvinenej a odmietla vypovedat. VySetrovatel
PZ v ramci vySetrovania zhromazdil do spisového materialu listinné dékazy
svedCiace o tom, ze v byte €. 73 nachadzajucom sa v Bratislave na XXXXX ulici
XXXXX, v ktorom obvinena byvala spolo¢ne so svojou matkou XXXXX, v roku 2005
dochadzalo k predaju omamnych latok, najma pervitinu a heroinu zo strany vSetkych
v tomto byte byvajucich osbéb, pricom poukazujem najma na zapisnicu o ohliadke
miesta ¢inu, domovu prehliadku vykonanu pracovnikmi OKP OR PZ XXXXX V dna
02.02.2005, fotodokumentaciu a znalecky posudok KEU PZ SR o stopach heroinu
na zaistenych veciach, tiez na vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, vykonané po ich
zadrzani policiou v roku 2005.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, ze trestné stihanie nie je premiCanée, a
to nielen kvoéli vykonavaniu procesnych ukonov vysSetrovatelom PZ, preruSeniu
trestného stihania pre nepritomnost svedka XXXXX, obvinenej XXXXX, na ktoru
musel byt vydany prikaz na zatknutie, po ktorého realizacii bola sudcom pre
pripravné konanie prepustena na slobodu, ale najma preto, Ze obvinena XXXXX bola
okrem inych odsudeni rozsudkom Okresného sudu XXXXX V XXXXX zo dna
19.02.2009, s tym istym dnom pravoplatnosti odsudena pre zloCin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa §-172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Po skonceni pripravného konania predloZzil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Ich preskimanim som
dospel k zaveru, ze podanie obzaloby na obvinenu XXXXX nie je v tomto Stadiu
trestného konania potrebné. Za spachanie trestnych Cinov uvadzanych pod bodmi 1



a 2 uznesenia Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 stanovoval
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky az 8 rokov, resp. v bode 2 za trestny Cin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podfa §-186 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 Z. z. trest az
na tri roky. Je zrejmé, Ze v danom pripade za oba spachané skutky, uvadzané vo
vyrokovej Casti uznesenia, v pripade podania obZaloby na Okresny sud XXXXX V by
tento musel ulozit suhrnny trest odnatia slobody, resp. postupovat podla §-44
Trestného zakona, teda upustit od ulozenia suhrnného trestu, vo vztahu k tomuto
rozsudku, Cize obv. XXXXX nebolo aj s ohfadom na odstup €asu od spachania
trestnych Cinov mozné ulozit vyssSi trest nez aky jej bol uz skorSim rozsudkom
ulozeny.

Podla §-215 ods. 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest ku ktorému moze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak ako to konstatuje
vyrokova Cast’ tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



