OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 309/15/1105 Bratislava V 22.04.2016
EEC: 2-12-215-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Precin FalSovanie a pozmenrovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1, odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov
v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Zloc€in Ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo¢in Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

- PreCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

- Zlo€in UbliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dnia 18. 03. 2005 v Case XXXXX vo vstupnej hale obytného domu na XXXXX
fyzicky napadol poskodenych XXXXX a XXXXX a to tak, ze ich opakovane udieral
Zeleznou tyCou do oblasti hlavy a celého tela, priCom XXXXX po napadnuti utrpel
zmliazdenie a podkozné krvné vyrony na Siji, chrbte s bolestivostou hrudnej chrbtice
a rebier obojstranne, podkozny krvny vyron na lavom ramene, na chrbte lavej ruky
s podvrtnutim Ill. prsta lavej ruky, podkozny krvny vyron v lavej spankovej oblasti
hlavy, opuch lavého kolena a XXXXX po napadnuti utrpela zmliazdenie makkych
tkaniv hlavy v tvarovej oblasti a odierky na chrbte pravej ruky, ¢im im obvineny
spbsobil zranenia s dobou lieCenia u XXXXX do troch tyzdnov, pricom doba
praceneschopnosti mohla byt aj kratSia 10 -14 dni a u XXXXX to bolo sedem dni aj
bez praceneschopnosti, a predmetom, ktorym obvineny utoCil je mozné mozné
spbsobit zranenia smerujuce k vaznej poruche zdravia,

2/ dna 04. 11. 2004 v Bratislave na XXXXX uzatvoril na falzifikat OP XXXXX znejuci
na meno XXXXX zo spol. XXXXX so sidlom XXXXX zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo zapozi€anie SIM karty spolu s mobilnym teleféonom zn. LG C 1200
v hodnote 6.989,— Sk, XXXXX, €im takto uviedol spol. XXXXX do omylu a sp&sobil
jej tak Skodu nezaplatenim horeuvedeného mobilného telefonu Skodu vo vysSke
6.989,— Sk teda celkovu Skodu vo vySke 11.967.50,— Sk,

dna 06. 11. 2004 v Bratislave XXXXX v predajni XXXXX uzatvoril na
horeuvedeny falzifikat OP XXXXX znejuci na meno XXXXX zo spol. XXXXX zmluvu
o pripojeni €. XXXXX, ktorej predmetom bolo zapozi¢anie SIM karty spolu s MT zn.
Sony Ericsson T 610, XXXXX v hodnote 8.989,— Sk a SIM karty s MT zn. Nokia
6610i, IXXXXX v hodnote 10.489,— Sk, €im takto uviedol spol. XXXXX do omylu
a spbsobil jej tak Skodu neuhradenim horeuvedenych mobilnych telefénov vo vyske
19.478,— Sk a neuhradenim faktur v obdobi mesiaca november 2004 Skodu vo vyske
6.692,— Sk, teda celkovu Skodu vo vySke 26.170,— Sk,

3/ dna 07. 03. 2006 v ¢ase 0 09.30 hod. pre pizzériou XXXXX vystupujuci pod
menom XXXXX uzatvoril najomnu zmluvu s XXXXX, poverenou zamestnankynou
spoloCnosti XXXXX, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Opel
Corsa, zltej farby, EC: XXXXX priéom pri uzatvarani zmluvy predloZil pozmenené
osobné doklady a to OP XXXXX, vodi€sky preukaz XXXXX a cestovny pas XXXXX
na meno XXXXX, XXXXX, ktoré boli touto osobou stratené presne nezisteného dna
v roku 2005, pricom na tychto dokladoch pozmenil fotografie, ktoré zmenil za vilastné,
vozidlo si v den uzatvorenia zmluvy prevzal a do ur€eného dna nevratil, ¢im takto uz
pri podpise zmluvy o najme dopravného prostriedku uviedol spolo¢nost XXXXX do
omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 320.000,— Sk,

4/ dna 17. 03. 2006 v presne nezistenom Case v prevadzke spol. XXXXX ako
najomca si od prenajimatefla, spol. XXXXX zapozi€al osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, EC: XXXXX, bielej farby, nezistené v.6. motora a rok vyroby a to tak , Ze
podpisal zmluvu o prenajme motorového vozidla, na zaklade ktorej si toho istého dna
od prenajimatela zapoZi€al a prevzal na dobu urCitu hore uvedené vozidlo zn.
XXXXX, ktoré mal vratit prenajimatelovi dna 19. 03. 2006. o vSak neurobil, vozidlo
nevratil, priCom pri uzatvarani predmetnej zmluvy o prenajme motorového
prostriedku a prevzati vozidla vystupoval pod menom XXXXX, ¢o deklaroval
pozmenenym OP €. XXXXX, pozmenenym vodi€skym preukazom €. XXXXX, kartou



poistenca Spolo¢nej zdravotnej poistovne kod 0410 a postovou poukazkou
o zaplateni za sluzby spoloCnosti XXXXX, vSetko na meno XXXXX, ¢€im takymto
konanim uviedol spolo€nost’ XXXXX, XXXXX do omylu a spésobil im Skodu vo vyske
360.000,— Sk,

5/ dna 17. 03. 2006 v presne nezistenom Case priSiel do sidla XXXXX XXXXX
s umyslom zapoZi€at' si od prenajimatela XXXXX) osobné motorové vozidlo XXXXX,
priCom v tento isty den spisal s prenajimatelom zmluvu o prenajme dopravného
prostriedku, na zaklade ktorej si od prenajimatefa zapozi€al a prevzal na dobu urcitu
dria 18. 03. 2006 v priestoroch firmy XXXXX osobné motorové vozidlo XXXXX, ktoré
mal vratit prenajimatefovi dna 20. 03. 2006, ¢o vSak neurobil, toto osobné motorové
vozidlo odovzdal v XXXXX doposial nezistenej osobe za Co obdrzal od tejto osoby
sumu 3.000, - Sk, priCom pri uzatvarani zmluvy o prenajme dopravného prostriedku
ako aj pri preberani motorového vozidla sa XXXXX vydaval za XXXXX, ¢o deklaroval
obCianskym preukazom €. XXXXX, vodi€skym preukazom €. XXXXX a postovou
poukazkou o zaplateni za sluzby spoloCnosti XXXXX vSetko na meno XXXXX,
pricom tieto doklady s fotkou XXXXX mu poskytla den pred zapoZziCanim osobného
motorového vozidla doposial nezistena osoba pri Cerpacej stanici Jurki pod
Pristavnym mostom v Bratislave, avSak odcudzenie tychto dokladov bolo nahlasené
XXXXX na OO0 PZ v XXXXX XXXXX ateda XXXXX tymto svojim konanim obohatil
seba na Skodu cudzieho majetku tym, Ze uviedol prenajimatela motorového vozidla
do omylu v otazke identity prenajimatela ako aj v otazke splnenia zmluvy, priCcom
vedome predlozil faloSné doklady ako pravé atymto svojim konanim spésobil
posSkodenej spolo€nosti XXXXX vacsiu Skodu XXXXX vo vySke 270. 000, - Sk.

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, po tom ako vykonal vySetrovanie, predlozil tunajSej
prokurature dna 31.07.2006 vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX5 spolu s navrhom na
vykonanie konania o dohode o vine a treste v trestnej veci vedenej proti obvinenému
XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods.
1 Trestného zakona a iné.

Dna 30.08.2006, po uzavreti dohody o vine atreste zo dna 24.08.2006,
predlozil prokurator tunajSej prokuratury Okresnému sudu Bratislava V spisovy
material spolu s navrhom na schvalenie dohody o vine a treste podla § 233 a nasl.
Trestného poriadku sp. zn. 3 Pv 345/05, pricom Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4T
138/06 zo dria 11.10.2006 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu
o vine atreste uzavrett medzi Okresnom prokuraturou Bratislava V a obvinenym
XXXXX a tohto odsudil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2,
§ 39 ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.l), n), § 37 pism.
h), m) k dhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 70 (sedemdesiat) mesiacov (5
rokov aj 10 mesiacov), priCom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Nasledne Okresny sud XXXXX, na navrh odsudeného XXXXX uznesenim sp.
zn. XXXXX zo dna 27.05.2015, pravoplatnym dna 02.06.2015 podla § 394 ods. 1



v

Trestného poriadku s pouzitim § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich pravnych predpisov povolil obnovu konania v trestnej veci
odsudeného XXXXX, vedenej na Okresnom sude XXXXX V pod sp. zn. XXXXX
v prospech odsudeného, za su€asného zruSenia rozsudku zo dna 11.10.2006
v celom rozsahu podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku vratane zruSenia aj dalSich
rozhodnuti na toto obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad a su¢asne vyrokom podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku
predmetnu vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie,
ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle spachat trestny cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Pokus trestného CcCinu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny Cin.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spésobi tak na cudzom majetku malt Skodu, potresta sa odratim slobody az na
dva roky.

Odriatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znacnu Skodu.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona kfo verejnu listinu, dradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacCku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouZije ako prave,
alebo si ich necha vyhotovit s umyslom pouzit ich ako prave, potresta sa odrhatim
slobody az na tri roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona skodou malou sa rozumie $koda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou véc$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za
dva alebo viac trestnych c¢inov, uloZzi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozZno v ramci uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odbvodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych c¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odratia slobody rézne, je dolnou hranicou tuhrnného trestu najvy$sia z nich.



Ak sud ukladéa uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestneho o jednu tretinu. Horna hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevysovat dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnu
sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odbévodnené
niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 405 pism. b) Trestného poriadku ak bola povolena obnova konania
len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZzeny trest
prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie sa stali, maju znaky trestného Cinu a spachal ich obvineny
XXXXX, ¢omu napokon prisvedcCuje i jeho predos$lé odsudenie v danej veci.

Predmetné skutky obvineny vykonal v rozmedzi od 04.11.2004 do 17.03.2006,
priCom vychadzajuc z aktualneho registra trestov obvineného XXXXX, zistil som, zZe
tento ma v suCasnosti dva zaznamy v registri trestov, z toho v ¢ase po spachani
stihanych skutkov ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 30.03.2016, pravoplatnym 30.03.2016, kde bol odsudeny pre
spachanie zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vtrvani 5 (pat) rokov a6 (Sest) mesiacov v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfom strazenia.

Nakolko spachanie stihanych skutkov Casovo predchadza vyhlaseniu vysSie
uvedeného odsudzujuceho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V zo dna
30.03.2016 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, by v su€asnosti pri uznani viny a
ukladani trestu do uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
zo dna 30.03.2016 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, kde bol obvineny
odsudeny pre spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanovnei, je zrejmé, Ze v tomto pripade by
sa trest ukladal podla najprisnejSie trestného Cinu, ktorym je zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, kde je zakonna trestna sadzba
v rozmedzi od 4 (Styroch) rokov do 10 (desat) rokov. Vzhladom k vySSie citovanému
ustanoveniu § 405 pism. b) Trestného poriadku, by vSak sud v tomto konani mohol



ulozit' trest odnatia slobody vo vymere maximalne 70 mesiacov - tak ako tomu bolo
v pébvodnom rozsudku (5 rokov a 10 mesiacov) - priom mam za to, Ze sud by aj
s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze stihané skutky su z obdobia rokov 2004-2006 s
najvacsou pravdepodobnostou upustil od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44
Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia uloZeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dna 30.03.2016 sp. zn. XXXXX, je dostatoCny aj za spachanie
vySSie oznacCenych trestnych Cinov, pre ktoré sa vedie aktualne trestné stihanie voci
obv. XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obv. XXXXX pre
zlo€in ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného
zakona ainé, neucCelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému moéze stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto
trestu), ktory bol obvinenému uz uloZeny, teda treste uvedenom v rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 30.03.2016 sp. zn. XXXXX.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



