OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 405/19/1105-27 Bratislava V 27.02.2020
EEC: 2-12-216-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 26.12.2019 v Case od 13.30 hod do 14.20 hod na XXXXX ulici XXXXX v
Bratislave — Petrzalke, v byte na 1. poschodi v Case, kedy tam bola pritomna jeho
priatefka — poskodena XXXXX, zamkol vstupné dvere do bytu a chladni¢kou a
nabytkom ich zabarikadoval pred posadkou rychlej zdravotnej pomoci Urgent 128,
ktora predtym bola na miesto privolana z dévodu, Ze sa mal obvineny vyhrazat
samovrazdou, pricom nechcel poSkodenu proti jej vOli pustit von z bytu, ato aj
napriek tomu, Ze ho o to opakovane Ziadala a kri€ala o pomoc; nasledne na miesto
¢inu bola privolana policajna hliadka, ktorej napriek opakovanym vyzvam odmietol
otvorit vchodové dvere, suCasne sa poskodenej vyhrazal zabitim a zabitim jej mamy



pokial je poSkodena tehotna, pri tom ju otvorenou dlanou trikrat udrel do oblasti tvare
a tento stav trval az do prichodu prislusnikov hasicského zachranného zboru, kedy
az po opakovanej vyzve na dobrovolné otvorenie bytu obvineny sam otvoril dvere do
bytu, ¢im u poskodenej XXXXX vyvolal dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka — stred XXXXX vo veci vedenej pod sp.zn. XXXXX dna
26.12.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu — zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej
osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 27.12.2019 povereny prislusnik PZ pod tou istou sp.zn. podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX V spisova znaCka XXXXX zo dna
29.12.2019 bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX, dfiom 26.12.2019 vzaty do vazby
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Dna 25.02.2020 predlozil vo veci C¢inny vySetrovatefl PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp.zn. XXXXX s podnetom na
prepustenie obvineného z vazby na slobodu. Vo svojom podnete poukazal na zavery
znaleckého psychiatrického posudku znalca psychiatra XXXXX, z ktorych vyplyva
najma, ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného ¢inu nebol schopny chapat
zmysel trestného konania atiez ovladacie arozpoznavacie schopnosti
u menovaného boli v Case spachania skutku forenzne plne vymiznuté.

Na zaklade uvedeného podnetu som preskumala na vec sa vztahujuci
predlozeny vySetrovaci spis a oboznamila som sa aj so zavermi predmetného
znaleckého posudku. Dospela som k zaveru, Ze pred dalSimi procesnymi postupmi
a rozhodnutiami bude potrebné znalkyrfiu vypocut a polozit' jej dopliiujuce otazky
ohfadom najma priCiny a spustaca duSevného stavu obvineného, teda akutnej
psychozy, v ramci ktorej protipravne konal a tiez vplyvu pozitych omamnych latok,
alkoholu a liekov na tento jeho dany stav. KzamysSfanému postupu ma viedlo
vyluCenie mozného podozrenia z trestného cCinu opilstva u obvineného za dany
skutok.

Preskumanim obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu po
jeho doplneni o vypoved znalkyne som dospela k zaveru, Zze vo veci su splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpe&ného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az na jeden rok.

Pre€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu; za to sa
potresta odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Zo spisového materialu, najma zo svedeckych vypovedi samotnej poSkodene;j
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a ostatnych listinnych ddkazov bolo
dostatoCne preukazané, ze vysSie popisaného skutku sa dopustil obvineny.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vyssie, napifa vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podfa
§ 183 ods. 1 Trestného zakona.

Dra 20.01.2020 bol sudcom Okresného sudu XXXXX V pod ¢&. konania
XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na pribratie
znalca — psychiatra na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade
citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ato za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku po vySetreni duSevného
stavu obvineného XXXXX o.i. vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutku trpel
akutnou a prechodnou psychotickou poruchou podmienenou dlhoro¢nou
polymorfnou toxikomaniou. Uvedena psychoticka porucha sa prejavovala chorobnym
vhimanim reality na podklade paranoidnych bludov, nepriliehavou afektivitou,
nekriticnostou, s naslednym dopadom na hrubé poruchy konania v zmysle verbalnej
a brachialnej agresivity. V dosledku akutnej psychotickej poruchy v ¢ase spachania
skutku boli ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného plne vymiznuté.
V désledku akutnej psychotickej poruchy v ¢ase spachania vySetrovaného trestného
¢inu obvineny nemohol a nevedel rozpoznat nebezpecCnost a protipravnost svojho
konania. V Case spachania trestného €inu nemohol svoje konanie ovladat. Kontakt
s realitou bol u neho chorobne zmeneny. Obvineny nebol v Ease spachania skutku
v désledku akutneho psychotického stavu schopny chapat zmysel trestného
konania. Jeho duSevny stav si vyZzadoval urgentnu psychiatricku hospitalizaciu, kde
po nasadeni antipsychotickej lieCby doSlo k postupnej stabilizacii psychotického
stavu. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecCny v pripade
neabstinovania od alkoholu, drog a navykovych liekov. Znalkyria navrhla obvinenému
ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Znalkyna v zavere



uviedla, Zze konanie obvineného po poziti alkoholu, omamnych a psychotropnych
latok je odbrzdené, pudovo determinované. V Case spachania trestného Cinu, kedy
sa obvineny nachadzal v akutnom psychotickom stave, pod vplyvom paranoidnych
bludov, bolo jeho konanie neadekvatne, psychologicky nezrozumitefné, neprisluchalo
jeho Strukture osobnosti, bolo paticky motivované, impulzivhe, agresivne,
nepredvidané, so znizenou kriticnostou a autokontrolou.

Znalkynna XXXXX bola vo veci vypocuta dna 26.02.2020, kedy na doplnenie
zaverov vo svojom vypracovanom znaleckom posudku uviedla, ze tym, ze ovladacie
a kognitivne schopnosti u obvineného boli v €ase skutku uplne vymiznuté, myslela
to, ze tento stav nevznikol v priamej sucinnosti s pitim alkoholu. Tento stav suvisel
s dlhodobym uzivanim viacerych navykovych latok (THC, pervitin, psychofarmaka)
a na zaklade viacrocného abuzu sa u neho vytvorila akutna psychéza. Tzn. akutny,
resp. nahly vznik poruch vnimania v zmysle halucinacii a poruch myslenia v zmysle
paranoidnych bludov. Tieto bludy a poruchy vnimania nasledne maju dopad na
poruchy konania, ktoré je Casto agresivne, nekontrolovatelné, impulzivne. Akutna
psych6za méze vzniknut' v suvislosti s intoxikaciou, ale mdze sa prejavit' aj v ramci
abstinenc¢ného stavu. Abstinen¢ny stav znamena, ze obvineny par dni drogu neuzil.
V ramci abstinenc¢ného stavu sa moéze vytvorit psychoza. Znalkyna tiez uviedla,
s poukazom na predchadzajuce vysSetrenie obvineného, ze obvineny nemusel
predpokladat’ a vediet, Ze u neho ddjde k postupu psychozy, nakofko v minulosti sa
mu takéto nieCo nestalo a nebol ani doposial toxikologicky lieCeny.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi
byt v ase spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepriCetny, nakolko v C€ase spachania cinu boli jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade dusSevnej choroby obvineny
nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny nebol v €ase spachania Cinu schopny chapat
zmysel trestného konania.



Vzhfadom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



