OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 130/16/1105-32 Bratislava V 17.04.2018
EEC: 2-12-219-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si od mesiaca jul 2014 vratane do mesiaca februar 2016 vratane neplni riadne
vyZivovaciu povinnost voci svojim detom XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja v tom €ase bytom XXXXX, Rakusko, ktora mu vyplyva z § 62 a nasl.
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, deklarovanu predbeznym opatrenim Okresného sudu XXXXX
€. XXXXX z 11.07.2014 pravoplatnym dnia 31.07.2014, ktorym sud ulozil obvinenému
prispievat na vyzivu XXXXX pefaznou ciastkou vo vyske 112,70.- € mesacne

a XXXXX penaznou Ciastkou vo vySke 105,40.- € mesacne, a to v oboch pripadoch
v prvy den kazdého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, v tom ¢ase bytom,
XXXXX, Rakusko, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom vo i
opravnenej XXXXX vo vyske 3.925,80.- €,

lebo

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom



alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 27.02.2016 podfla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.04.2018 predlozZil povereny prislusnik PZ po skonceni skrateného
vySetrovania tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci spisovy material sp. zn.
XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa
§ 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.

PresStudovanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v danej trestnej
veci je postup podfa § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona opodstatneny.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uZz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (Zanedbanie povinnej vyZzivy) kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva
roky.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Obvineny bol predbeznym opatrenim Okresného sudu XXXXX €. XXXXX
z 11.07.2014 pravoplatnym a vykonatelnym 31.07.2014 zaviazany prispievat na
vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX sumou 112,70.- € mesacne a na vyZivu
svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 105,40.- € mesacne, ato v oboch
pripadoch v prvy den kazdého mesiaca vopred do ruk matky XXXXX.

Z pisomného trestného oznamenia podaného splnomocnenkyniou opravnenej
osoby, XXXXX, dna 14.12.2015 na tunajSej prokurature vyplyva, Zze obvineny si
vySSie uvedenu vyzivovaciu povinnost  ani Ciastocne neplnil od mesiaca jul 2014.

Uvedenu skutoCnost potvrdila vo svojich vypovediach z 29.03.2016 a 26.10.2016
i opravnena XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 11.05.2016 okrem iného uviedol, Zze za



predmetny skutok sa proti nemu vedie trestné stihanie aj v Rakusku, nakolko
opravnena XXXXX na neho podala trestné oznamenie aj v tejto krajine, a to eSte
predtym, ako podavala trestné oznamenie na Slovensku.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Zze opravnena XXXXX sa pocCas celého
rozhodného obdobia spolu s oboma detmi zdrziavala na rdéznych adresach
v Rakuskej republike.

Obvineny XXXXX sa zdrZiaval na uzemi Slovenskej republiky do 09.02.2016
(teda scasti aj poCas rozhodného obdobia), pricom nasledne sa prestahoval do
Srbska, ktorého je i Statnym obCanom.

Cestou pravnej pomoci bola v predmetnej trestnej veci dia 27.10.2017 opatovne
vypocuta opravnena XXXXX, ktora uviedla, Zze v predmetnej trestnej veci obvineny
XXXXX bol uz za skutok vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia odsudeny
Okresnym sudom Neusiedl am See na podmienecny trest odfatia slobody, a to
rozsudkom €. XXXXX zjuna 2016. Uvedené trestné konanie sa uskutoCnilo na
podnet Uradu pre mladistvych pri Okresnom velitelstve Neusiedl am See, na ktoré sa
opravnena obratila z dévodu, Ze jej obvineny sudom stanovené vyzivné neplatil, ¢im
jej za vymedzené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3.925,80.- €. Menovany
jej neplati vyzivné doposial, avSak od 01.01.2017 dostava na obe deti od Vrchného
krajinského sudu Linz zalohu na alimenty vo vyske 495.- € mesacne.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpeleny rozsudok Okresného sudu
Neusiedl am See sp. zn. XXXXX z20.06.2016 pravoplatny dna 24.06.2016,
z ktorého vyplyva, ze obvineny bol odsudeny za neplatenie vyzivného na svoje
maloleté deti XXXXX a XXXXX v obdobi od 04.05.2014 do 01.02.2016, za ¢o mu bol
ulozeny trest odfatia slobody v trvani dva mesiace s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skusSobnu dobu tri roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny uz bol za
neplatenie vyzivného na svoje maloleté deti XXXXX a XXXXX v obdobi, za ktoré mu
bolo vznesené obvinenie iv predmetnej trestnej veci, pravoplatne odsudeny
cudzozemskym sudom.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno mat za dostatoCne preukazané, Ze skutok,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, a dopustil sa ho prave obvineny. SucCasne je vSak zrejmé, ze
v danom pripade doSlo k duplicitnému podaniu trestného oznamenia za predmetny
skutok i u slovenskych organov €innych v trestnom konani napriek tomu, Ze totozny
skutok bol predmetom konania uorganov cinnych v trestnom konani Rakuskej
republiky, priom toto konanie bolo uZ ipravoplatne ukonfené odsudzujucim
rozsudkom.

V suvislosti s charakterom trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona ako pokraovacieho trestného ¢&inu s prvkami
hromadného trestného Cinu s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného
zakona, podla ktorého v pripade tohto trestného Cinu ide o pokracovanie konania az
do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupna neodobral na zavereCnu poradu, uvadzam, Ze v dbsledku vySSie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Neusiedl am See doSlo k ukonceniu
pokracovania v protipravnom konani obvinenym v ramci posudzovaného skutku jeho
vyhlasenim dnia 20.06.2016, a preto skutoCnost, Ze si obvineny podla vyjadrenia



opravnenej svoju vyzivovaciu povinnost’ neplati i nadalej, je nutné od tohto momentu
povazovat za novy skutok. Uvedené konsStatovanie vyplyva z ustanovenia § 7b
Trestného zakona, podfa ktorého sa pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie vtrestnom konani na ucCely trestného konania zohladni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in
trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je vSak pritom nutné
poznamenat, Ze konanie otomto dalSom skutku uZz nespada do jurisdikcie
slovenskych organov Cinnych v trestnom konani v zmysle ustanoveni o pésobnosti
Trestného zakona (§ 2 - § 7 Trestného zakona). Tento (dalSi) skutok nebol spachany
na uzemi Slovenskej republiky, kedZe tak opravnena, ako ani vyzivované deti, Ci
povinny (obvineny) v tomto obdobi preukazatefne na uzemi Slovenskej republiky
nebyvali, ateda tu nedosSlo ku konaniu ani k nasledku v zmysle posudzovaného
trestného Cinu, priCom povinny nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky, ani
cudzincom s trvalym pobytom na jej uzemi.

Vo vztahu k ulozenému trestu vysSie uvedenym rozsudkom uvadzam, ze tento
zodpoveda medziam trestnej sadzby, aka je ustanovena Trestnym zakonom za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, a preto ho
mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



