OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 459/16/1105-5 Bratislava V 13.01.2017
EEC: 2-12-21-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vazneho dévodu nenastupila na vykon trestu odnatia slobody, uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod cCislom XXXXX XXXXX zo dna
11.03.2016, pravoplatnym dna 31.03.2016, v trvani 1 (jeden) rok nepodmienec¢ne, na
zaklade ktorého bola obvinenej postovym uradom dorucena do vlastnych ruk vyzva
na nastupenie do vykonu trestu, ktoru obvinena prevzala dna 11.05.2016, na zaklade
ktorej bola vyzvana, aby do vykonu trestu nastupila najneskorSie v priebehu dna
09.05.2016, €o vSak obvinena neurobila, do vykonu trestu nenastupila ani po
prevzati predmetnej vyzvy, pricom drfia 04.08.2016 bola policajtmi Obvodného
oddelenia PetrZalka-stred na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu zatknuta
a nasledne dodana do vykonu trestu.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, odboru kriminalne;j
policie uznesenim zo dna 04.08.2016 v konani vedenom pod sp. zn. ORP-698/1-
VYS-B5-2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Dria 14.12.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim celého spisového materialu som zistil, ze jeho navrh nie je
opodstatneny a trestné stihanie, vedené proti obvinenej XXXXX, je potrebné zastavit
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopusti ten kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom

Podfla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 6 obvineny a poSkodeny mézZu proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania okrem odseku 1 pism. f) a obvineny aj odseku 3 podat staznost.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim spisového materidlu som zistil, Ze k danému skutku
vySetrovatel PZ zabezpecil viacero dékazov, z ktorych je mozné vyvodit, Ze skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia nie je trestnym cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Jedna sa predovSetkym o listinné dbékazy, ktorymi su trestny rozkaz



Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX zo dna 11.03.2016, pravoplatny dra
31.03.2016, "Vyzva na nastupenie do vykonu trestu" zo dria 18.04.2016, fotokdpia
doruCenky predmetnej vyzvy, na ktorej je uvedené, Ze si obvinena vyzvu prevzala
dna 11.05.2016, a vypoved obvinenej XXXXX.

Obvinena XXXXX spachanie skutku poprela, priCom uviedla, Ze vedela o tom,
Ze bola odsudena za precin opilstva na nepodmienecny trest, priCom rozsudok jej
priSiel na prelome marca a aprila. V rozsudku nebol urCeny ziadny termin nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody. Vyzvu na nastup do vykonu trestu odriatia slobody si
prevzala dna 11.05.2016, pricom termin nastupu bol vo vyzve urCeny najneskorsie
09.05.2016. Cakala teda dal$iu vyzvu, kedZe si prevzala tuto po najneskorSom
termine na nastup. DalSia vyzva v8ak nepridla a nasledne ju az 04.08.2016 chuytili
policajti v Petrzalke, pri beznej kontrole.

Preskumanim listinnych ddékazov bolo zistené, Ze samotna vyzva bola vydana
vySSim sudnym uradnikom dria 18.04.2016, priCcom najneskorsi termin nastupu bol v
nej urCeny uz na 09.05.2016. Vyzvu si vSak obvinend naozaj prevzala az
11.05.2016, €o potvrdzuje fotokdpia doruCenky, teda po lehote urCenej vo vyzve
s tym, Ze uz samotna vyzva bola evidentne zasielana bez dostatoného Casoveho
predstihu (neuspesny pokus o opakované doruCenie a uloZenie na poste bolo dra
26.04.2016).

Na zaklade vySSie uvedeného mam za to, Zze je mozné vyvodit' pravny zaver,
Ze v predmetnej trestnej veci nebola konanim obvinenej naplnena subjektivna a ani
objektivna stranka precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona. Obvinena si prevzala vyzvu dna 11.05.2016 a teda az dva dni po
najneskorsom termine na nastup do vykonu trestu odnatia slobody ur¢enym sudom
vo vyzve a teda nemohla splnit’ lehotu stanovenu sudom na nastup do vykonu trestu
odnatia slobody. Sud obvinenej uz dalSiu vyzvu s terminom nastupu do vykonu trestu
odnatia slobody nedorucoval.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



