Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 37/14/1105 Bratislava V, 08.09.2015
EEC : 2-12-220-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

prap. XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvaly pobyt XXXXX v letnych mesiacoch
roku 1999 za nezistenych okolnosti prevzal od doposial neustalenej osoby osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, typ: 4D56T, pévodného VIN: XXXXX

a motora: XXXXX, evidované v Rakuskej republike pod €. XXXXX, v pribliznej
hodnote 851.000,-Sk, ktoré bolo dna 28.11.1998 odcudzené v Pezinku, na XXXXX
rakuskemu ob&anovi XXXXX, bytom XXXXX, a toto pod cudzozemskym
eviden¢énym €islom nasledne uzival pre osobnu potrebu, priCom v nezistenom
obdobi koncom roka 2000 s ciefom vytvorit pravny titul nadobudnutia vozidla

a zastriet’ jeho pbévod v trestnej €innosti, poziadal XXXXX o podpis plnej moci z
13.12.2000, ktora umozni deklarovat dovoz vozidla na jeho osobu, pIniU moc
nasledne odovzdal obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale XXXXX, ktory
po predchadzajucej vzajomnej dohode obstaral doklady potvrdzujuce formalne
colné prejednanie a prepustenie predmetného vozidla, s uZ pozmenenymi
vyrobnymi Cislami karosérie a motora, do reZimu volny obeh na pohrani€nom colnom



urade Bratislava — Jarovce k 13.03.2001 a vnutrozemskom colnom urade Nitra —
poboCka Trnava k 16.03.2001 a nasledne po prevzati dokladov o prepusteni
vozidla do rezimu volny obeh XXXXX vyhotovil a diia 19.03.201 predlozil XXXXX

k podpisu formalnu kapnu zmluvu, ktorou si zabezpecil prevod vozidla na svoju
osobu, a nasledne s vyuzitim dokladov o pévode vozidla dia 19.03.2001 poziadal na
Okresnom urade Bratislava |V, odbore dopravy a cestného hospodarstva

o schvalenie technickej spdsobilosti vozidla a po kladnom rozhodnuti poZiadal dria
02.05.2001 aj o zapis vozidla do evidencie motorovych vozidiel na Krajskom
dopravnom inSpektorate KR PZ Bratislava,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ v Bratislave | vedie (na zaklade osobitne
urCenej prislusnosti nadriadenym organom) trestné stihanie proti obv. XXXXX pod
sp. zn. ORP-XXXXX (po ostatny krat zmenenej pravnej kvalifikacii dozorovym
prokuratorom) pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ucinného do 31.12.2005
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 na zaklade uznesenia pdévodného
vy$etrovatela PZ, UJaKP, OEK, OR PZ v Bratislave V podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 19.12.2005.

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ v Bratislave | po skon&eni vySetrovania
predloZil vySetrovaci spis zn. ORP-XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX, na zaklade ¢oho som preskumal spisovy material a
navrh vySetrovatela PZ a zistil som, Ze tento je dévodny, nakolko vo veci je potrebné
postupovat podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Podla § 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. kto prijem
alebo iny majetok z trestneho cinu prevedie na seba alebo iného, poZiCia, vypoZicia,
predisponuje v banke, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak
sebe alebo inému zadovazi, alebo drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici,
zmeni alebo poskodi v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich
povod v trestnom Cine, ich uréenie Ci pouZitie na spachanie trestneho ¢inu, zmarit ich
zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie, potresce
sa odnatim slobody na jeden az na péat rokov alebo zakazom Ccinnosti, alebo
prepadnutim majetku, alebo periaznym trestom.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
Ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych o0sob,
zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 3 ods.1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005 ftrestnym cCinom je pre spolo¢nost nebezpecny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.



Pre trestnost Cinu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento
zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 trestny
Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ich spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu, v priebehu vySetrovania boli
vypoCuti obv. XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ako aj zabezpeCené mnozstvo listinnych ddkazov, ako aj s vecou
suvisiaci spisovy material ohfadom ukonCeného trestného stihania udajného
spolupachatefa obv. XXXXX — osoby XXXXX.

Obvineny XXXXX, od pocCiatku vo vSetkych procesnych postaveniach, ako
i v konani vedenom proti obv. XXXXX spachanie trestného €inu popieral. Uviedol, Ze
vbbec nevedel, Zze by inkriminované vozidlo zn. Mitsubishi Pajero bolo kradnuté.
Dodal, ze nie je pravdou — to ¢o sa mu kladie za vinu — Ze by obstaral doklady
zabezpecCujuce formalne prejednanie a prepustenie uvedeného vozidla do obehu,
nakolko vozidlo bolo riadne pristavené a prejednané na pobocCke colného uradu
v Trnave s originalnymi dokladmi o technickej spésobilosti vozidla a s dokladmi
o jeho nadobudnuti. O tom, Ze vozidlo pochadzalo ztrestnej Cinnosti vedomost
nemal, s ohladom na vSetky okolnosti pripadu ani mat nemohol. XXXXX do marca
2001 vbbec nepoznal. Vtom Case sa okrem iného zaoberal aj dovozom aut zo
zahraniCia, mal stym nejaké skusenosti. XXXXX sa na neho nakontaktoval
pravdepodobne cez nejakych znamych, dodnes nevie cez koho vlastne, ale
predpoklada, Ze to bol pre neho déveryhodny znamy, ked s tym suhlasil, ale uz to aj
poriadne ofutoval, nakofko ztoho nemal skoro nic, len problémy. XXXXX ho
telefonicky kontaktoval, povedal mu, Zze by chcel doviezt vozidlo zo zahraniCia
a poziadal ho o prednostné prejednanie v Bratislave. On mu povedal, Zze prednostné
prejednanie vie zabezpecit len v trnavskom okrese, kde mal na colnici dobré vztahy,
€o nie je nelegalne. O XXXXX vedel, Ze je policajt, preto nemal zZiadne podozrenie
a pochybnosti, Zze by predmetné vozidlo mohlo pochadzat z nelegalneho zdroja.
Myslel si, Ze nechce, aby sa uneho v praci Spekulovalo odkial mal peniaze na
takého auto. V tejto domnienke ho utvrdila aj vySka kupnej ceny na kupno-predajnej
zmluve. On sa mu ale do toho nestaral.

Predmetné vozidlo malo byt podla dohody drfia 13.03.2001 pristavené na
hrani€éhnom prechode Bratislava — Jarovce. On v ten der zabezpe€oval dovoz iného
vozidla a na hrani€nom priechode si vyzdvihol aj doklady k vozidlu Mitsubishi Pajero.
To, Zze sa auto na colnici fyzicky nenachadzalo ho prekvapilo, ale kedze islo
o policajta, myslel si, Zze dovoz auta zabezpecil inak. Preto aj do JCD napisal inu
osobu ako dovozcu - osobu XXXXX, ktory bol jeho znamy, a o ktorom vedel, ze vozil
auta zo zahraniCia. Je pravda, Ze doSlo k poruSeniu colnych predpisov zo strany
jeho, ako aj colnice, ale ma vedomost, Ze sa to takto bezne robievalo. Auto sa
napriklad aj deklarovalo ako poskodené a nepojazdné, aby sa platili nizSie ,odvody*,
priCom auto bolo pojazdné a iSlo po vlastnej osi. Preto ani nerieSil, ako boli medzi
sebou dohodnuti. Zobral teda doklady z colnice a iSiel domov s inym vozidlom, ktoré
dovazal. Meno colnika, od ktorého prevzal doklady nevie.



Predmetné vozidlo videl potom prvykrat dna 16.03.2001 na colnom urade
Bratislava — Nitra, na pobocCke v Trnave. Vozidlo malo vSetky predpisané nalezitosti
a doklady, prebehla tu riadna kontrola, nie formalna. Vozidlu boli vystavené prisludné
doklady. Ako majitel vozidla nebol uvedeny XXXXX ale nejaky XXXXX kvéli tomu, ze
tento mal bydlisko v trnavskom okrese. Tohto zabezpecCil XXXXX, ale okolnosti tohto
si uz nepamata. O tom, Ze s vozidlom sa jazdilo po Slovensku, nevedel. Vozidlo videl
iba raz a to vtedy v Trnave, mysli si, Ze bolo dokonca privezené odtahovou sluzbou,
ale o malo vtedy poskodené, nevie.

Ziadneho nelegalneho konania — Ziadnou formou — sa nedopustil. On v tejto
zalezitosti len za malu odmenu v sulade s colnymi predpismi na dovoz a prepustenie
vozidla zabezpecil vstup vozidla do vnutroStatheho obehu. Déveroval Slaninkovi
a nemal ziadne pochybnosti o vozidle. Podozrenie, ze by mohlo byt kradnuté nemal
ani z predlozenych dokladov od auta. Poukazal tiezZ na to, Ze ide o trestné stihanie
za skutok z roku 2001, kde mu bolo vznesené obvinenie este v roku 2005.

Svedok XXXXX — odsudeny za uvedeny skutok rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. XXXXX zo dfia 24.11.2005 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. XXXXX zo dia 22.02.2007 - pri svojej vypovedi
v procesnom postaveni svedka podporil obranu obvineného XXXXX, ked uviedol, ze
obvineny o pévode vozidla v trestnom €ine nemal vedomost. Okrem iného k celej
ucasti obvineného na preclievani vozidla uviedol, ze jeho znamy XXXXX mu vysvetlil
ako sa to pri dovoze aut z cudziny vSetko robi a suCasne mu dal kontakt na aj na
obvineného XXXXX, ktory dovaza a vie preclievat auta na Slovensku. Dohodli sa, ze
doklady od vozidla, ¢o sa vypisuju na hranici sa nechaju u nejakého colnika alebo
pracovnika, priCom obvineny vten den privazal nejaké dalSie vozidlo a doklady
o dovoze od predmetného Mitsubishi Pajera obvineny prevezme a necha si ich do
preclenia vozidla. S obvinenym sa skontaktoval, zistoval, ¢i by bol ochotny to spravit.
Obvineny mu uviedol, Ze on to robi v Trnave azZe ak sa rozhodne preclievat
v Trnave, tak je potrebné, aby to vozidlo preclievat Clovek, ktory ma trvaly pobyt
v trnavskom okrese. Vozidlo do Trnavy priviezol on na odtahovke, kde sa
s obvinenym stretol na parkovisku pred colnicou. Obvineny mal ostatné potrebné
doklady na preclenie vozidla. Vozidlo sa tam preclilo, bol pri obhliadke
a fotodokumentacii, dostal doklad JCD a potom priSiel s vozidlom do Bratislavy na
dalSie ukony.

Vysluchy svedkov XXXXX XXXXX nevyvratili obranu obvineného, iba nimi
bolo potvrdené, o uvadzal samotny obvineny — potencialne porusenie colnych
predpisov, ked ich mena uviedol obvineny na rézne doklady, napriek tomu, zZe
s vecou nemali ni€ spolo¢né.

XXXXX k veci vypovedal v procesnom postaveni svedka, pricom uviedol, ze
kolega XXXXX potreboval na seba prepisat vozidlo. Ma dojem, Ze sa jednalo
o dovezené vozidlo, iSlo o Mitsubishi Pajero. Povedal mu, ze potrebuje to vybavit cez
Trnavu, a nakolko on ma trvaly pobyt v okrese Trnava, tak suhlasil. Nezaujimal sa
ani o vozidlo, ani ako sa to vybavovalo. Pravdepodobne to chcel preto, lebo mal
v Trnave znamych a i$lo o rychlost’ toho prepisu alebo prihlasenia. Nemal mu dévod
neverit, bol to jeho starSi kolega, s robotou mu vzdy pomohol. Za pouzitie jeho
udajov nedostal ni€, spravil to pre XXXXX ako kolega. Na osobu obvineného si
nepamata, asi s nim priSiel do styku v suvislosti s uvedenym vozidlom, ale asi iba
raz. Mysli si, Ze videl aj vozidlo, ale isty si tym nie je. Na predlozenych dokumentoch
— splnomocneniach, kupno-predajnych zmluvach su jeho podpisy, tieto dokumenty



potreboval XXXXX, preto mu ich podpisal. Ci mu ich predlozZil obvineny, alebo
XXXXX, to si uz nepamata.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX kveci vypovedali ako zamestnanci
colnice, pricom k veci sa vyjadrovali len na podklade im predlozenych listinnych
podkladov z vySetrovacieho spisu. Podla uvedenych dokladov pritom malo vozidlo
prejst hranicu, nezrovnalosti v dokladoch vSak nevedeli vysvetlit. Mohlo dojst
k chybe.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze iked sa cely priebeh preclievania
inkriminovaného dovazaného motorového vozidla mdze zdat neStandardny, nie
takyto jeho skutoCny priebeh mozné s urcitostou vyvratit, nakolko mohlo pripadne
dojst’ i k spolupraci (potencialneho) pachatela s pracovnikmi colnice.

Do spisového materialu bol vo fotokdpii pripojeny i obsah vySetrovacieho
spisu, zachytavajuceho vySetrovanie, ako aj nasledné konanie pred sudom, ako
i rozhodnutia vo veci trestného stihania XXXXX (ako udajného spolupachatela obv.
XXXXX), pricom ani vtomto sa nachadzajuce dbkazy spdsobilé vyvratit obranu
obvineného ohfadom jeho nevedomosti o pévode preclievaného motorového vozidla.

Vzhladom na vysSSie uvedenu skutkovu analyzu, som nuteny konStatovat, ze
poCas celého vySetrovania sa nepodarilo vyvratit obranu prezentovanu obvinenym
XXXXX v priebehu celého pripravného konania, ako i konania vedeného proti obv.
XXXXX.

Obvineny svoju vinu od pociatku popiera, priCom uvadza, Ze nemal a ani
nemohol mat vedomost' o pévode preclievaného vozidla. VySSie citovany trestny Cin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti v zmysle § 252 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005 pritom z hladiska subjektivnej stranky jeho skutkovej
podstaty vyzaduje umyselné zavinenie. Zavinenie (Umyslené) ako znak subjektivnej
stranky uvedenej skutkovej podstaty sa v8ak musi (okrem iného) vztahovat na
objektivnu stranku uvedenej skutkovej podstaty vratane vSetkych jej znakov.
V posudzovanom pripade je jednym znich skutoCnost, Ze pachatel legalizuje
(spbsobom presne uvedenym v zakone) ,prijem alebo iny majetok z trestného cinu®.
V pripade, Ze pachatel realne nevie, zZe disponuje s takymto prijmom ¢i majetkom,
logicky neméze konat’ formou umyselného zavinenia. Vzhladom k uvedenému som
preto toho nazoru, Ze v danom pripade nedoSlo k naplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty vysSie spominaného trestného Cinu, teda v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 nemohlo
ani dojst’ k spachaniu oznaceného trestného €inu.

Konanie obvineného v Casti kde do dokumentov uvadzal mena inych —
s vecou nesuvisiacich — osdb, by potencidlne mohlo napifiat znaky colného
priestupku, kde vSak osobitna pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢. 199/2004 Z.z.
Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov odkazuje na vSeobecnu
pravnu upravu priestupkov obsiahnutu v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zmysle ktorej zodpovednost za uvedeny (pripadny) priestupok vzhfadom na
uplynutie stanoveného €asu zanikla. Z uvedeného dbvodu preto neprichadza do
uvahy ani postupenie veci inému organu.

Vzhladom k tomu, Ze v konani obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu



obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, boli spinené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



