OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 174/21/1105-44 Bratislava V 03.02.2023
EEC: 2-12-221-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 24.07.2021 v ¢ase po 12:30 hod. v Bratislave — Petrzalke na
Einsteinovej ulici ¢. 18 v obchodnom centre Aupark na prizemi v pobocCke prevadzky
Tatrabanky prechovaval pre vlastnu potrebu plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom KkryStalického materialu svetlohnedej farby bez viditelnych primesi
s hmotnostou 530 mg bez prislusného povolenia, ktory bol pracovni¢ckou danej
poboCky banky najdeny volne poloZeny na zemi, pricom zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8626 vyplyva, Ze predlozené
mnoZstvo krystalickéeho materialu svetlohnedej farby s hmotnostou 530 mg,
s priemernou koncentraciou 72,2 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 383
mg absolttneho metamfetaminu KEU PZ povazuje za 10 — 38 beznych jednotlivych



davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 24.7.2021 povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditel'stva
policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever vydal uznesenie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie vo veci precinu
Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Dnra 10.5.2022 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave V pod spisovou znagkou CVS: ORP-560/1-B5-2021
vydal uznesenie podla § 206 ods.1 Trestného poriadku uznesenie, ktorym vzniesol
obvinenie osobe XXXXX XXXXX pre zloCin Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Trestného zakona., na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v skutkovej vete predmetného uznesenia.

Dévodnost uznesenia o vzneseni obvinenia v danej veci bola preskumana
dozorovym prokuratorom a postup vysetrovatela v intenciach ustanovenia § 206 ods.
1 Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX bol vyhodnoteny ako zakonny
a dovodny. Podkladom pren bol vysluch svedkov Sarah LackoviCovej, analyzy
zaistenych kamerovych zaznamov Ccinnosti a ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutok z ktorého bola osoba
XXXXX obvineny sa stal, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny.

Dnra 2.8.2022 bol podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za ucCelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov predlozeného
znaleckého posudku €. 67/2022 a vysluchu znalkyne zo dria 30.1.2023 okrem iného
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol v €ase spachania skutku intoxikovany NL. V Case
spachania skutku bola u neho pritomna trvala a chronicka psychoticka porucha
spdsobena uzivanim NL tzv. rezidualna psychoticka porucha s psychotickymi
reminiscenciami. Obvineny dalej trpi organickym poskodenim mozgu, ktoré vzniklo
vplyvom NL a tazkou poruchou osobnosti. Znalkyfia u obvineného zistila, ze
obvineny trpi viacerymi duSevnymi poruchami, ktoré vo vzajomnej pdésobnosti, t. z.
subehu (komorbidite) mali a maju vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Znalkyria u obvineného zistila poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim stimulancii najma MFA(pervitinu) rezidualny stav a psychoticka porucha,
psychotické reminiscencie, dalej organicku dusevnu poruchu (exotoxické posSkodenie
mozgu) a zmieSanu poruchu osobnosti. Podla vyjadrenia znalkyne z psychiatrického
hladiska obvineny nebol schopny v dostatocnej miere ovladat svoje konanie,
ovladacie schopnosti boli takmer vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli taktiez
vyrazne znizené, ¢o podla nej znamena, ze obvineny v Case spachania skutku
nedokazal rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania.



Podla § 23 Trestného zakona, upravujuceho priCetnost, resp. nepri¢etnost
v Case spachania skutku, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, ze vykonanym
dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené, ze u obvineného XXXXX, v Case
spachania skutku boli v désledku psychotickej poruchy ovladacie schopnosti takmer
vymiznuté a o sa tyka rozpoznavacich schopnosti, obvineny v Case spachania
skutku nedokazal rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania. Bol teda
nepricetny, €o je bez dalSieho v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku dovodom na zastavenie trestného stihania vedeného proti jeho osobe.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



