Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 3 Pv 372/15/1105 Bratislava V, 04.09.2015
EEC : 2-12-221-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.06.2015 asi 0 16.00 hod. v bytovom dome v XXXXX poschodi poskodil
zariadenie bytu a to tak, ze rukami vytrhal plavajucu podlahu hnedej farby spolu

s izolaciou v druhej Casti predsiene o rozmeroch 3,80 m x 2 m, nasledne v tejto Casti
predsiene vytrhal zo steny rozvodnu skrinku spolu s kablami, potom sa presunul do
obyvacej miestnosti o rozmeroch 4,20 m x 4,50 m, kde vytrhol celu plavajucu
podlahu spolu s izolaciou, hnedej farby a nasledne s kusom plavajucej podlahy
poskodil strop izby zo sadrokarténu a to tak, Ze s kusom plavajucej podlahy buchal
do sadrokartonu a urobil v iom osem dier, nasledne nezistenym spésobom

a predmetom vytlacil tehlu z muarika, na ktorom stalo akvarium, uvedenym konanim
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, bola spésobena
Skoda poskodenim vo vyske 2.105,63 eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — XXXXX dnia
29.07.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to v tomto uzneseni uvedené.

Dna 03.09.2015 predlozil povereny prislusnik PZ spis prokuratorovi s navrhom
na zastavenie trestného stihania na obvineného podfa § 209 ods. 1, § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, preskumanim celého spisového materialu zistil, Ze je
dovodné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podla § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku a § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery
podla § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu
na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283,
krivého obvinenia podlfa § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz za¢atom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak
takym c¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykol'vek spat, a to az dovtedy, kym
sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked” nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.



Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet’
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu.
Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil
spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo
pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uzZ bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa dopustil obvineny XXXXX, €o je potvrdené predovSetkym vypovedou
obvineného zo dria 27.08.2015 a vypovedou poskodenej XXXXX, ako aj ostatnym
dbékazovym materialom.

PoSkodena XXXXX bola vypocuta dna 26.06.2015 (pred vznesenim
obvinenia), kedy po zakonnom pouceni podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku dala
suhlas na trestné stihanie jej priatefa (druha) XXXXX. Dra 27.08.2015 bola
poskodena vypocuta po vzneseni obvinenia, kde uviedla, Ze po pouceni
podlfa ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vypovedat nebude,
nakolko obvineny XXXXX je jej druh a jeho ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu
ujmu, byvaju v spoloCnej domacnosti a nadalej sa stretavaju. Po pouceni podla
ustanovenia § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na trestné stihanie (poznamka
prokuratora t.j. fakticky ide o spat vzatie suhlas uz prv udeleného suhlasu na trestné
stihanie). Ako poskodena si neuplatiuje narok na nahradu Skody.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sa trestné
stihanie stalo nepripustné, nakolko ak uz bolo trestné stihanie zaCaté, nemozno v
nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku nebol
dany alebo bol vzaty spat.

Suhlas s trestnym stihanim v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného
poriadku méze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolfvek spat, ato az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie spat je dévodom
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vyslovne odoprety suhlas alebo jeho vzatie spat ma ucinky abolicie a preto
v trestnom stihani nemozno pokracovat.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skuto€nosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného



poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného stihania, a preto som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



