Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 3 Pv 735/14/1105 Bratislava V, 09.09.2015
EEC : 2-12-222-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 172 odsek 1 pismeno d (§ 11 odsek 1 pismeno a) zastavujem trestné
stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: technik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineni XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode
v ¢ase od 19.00 hod. dina 08.09.1993 do 08.15 hod. dia 09.09.1993 v Bratislave na
Halovej ulici ¢. 15 na X. poschodi sa vlamali zo schodista do chodby spajajlcej
schodisSte s priestormi ato tym spdsobom, Ze vypilili zarubnu v oblasti zamku
a odcudzili 3 ks horskych bicyklov, z toho 2 ks zn. MTB MONTEREY OVER SPRINT,
neznamych vyrobnych Cisiel a1 ks zn. MTB WICHITA SPRINT, neznameho
vyrobného Ccisla, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske 21 000 Sk,

2/ obvineni XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode v Case od
13.00 hod. dna 05.11.1993 do 11.00 hod. dha 06.11.1993 v Bratislave na Halovej
ulici ¢. 13 vykonali vlamanie do miestnosti pouzivanej ako motorkaren ato tym



spésobom, ze na dverach vylomili zamok zn. FAB a odcudzili pansky horsky bicykel
zn. VELAMOS, Ciernej farby, vyrobné Cislo 046047, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobili Skodu vo vySke 8 410 Sk,

3/ obvineni XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase od 08.00 hod. dra 30.03.1994 do 10.30 hod.
dna 30.03.1994 v Bratislave na Gwerkovej ulici €. 15 vykonali vlamanie do bicyklarne
- pivnice v suteréne ato tym spdsobom, ze v oblasti zamku neznamym pacidlom
vypacili vchodové dvere miestnosti a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
bytom XXXXX, XXXXX odcudzili 2 ks horskych bicyklov zn. STRONGMAN a zn.
CITYBIKE, neznameho vyrobného Cisla, ¢im mu spdsobili Skodu vo vyske 20 000 Sk,

4/ obvineni XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase od 01.00 hod. diha 01.10.1993 do 17.00 hod.
dha 13.04.1994 v Bratislave na Cerny$evského ulici . 35 bez pouzitia nasilia vnikli
do priestorov kocCikarne a odcudzili 2 ks horskych bicyklov zn. SHIMANO, neznamych
vyrobnych Cdisiel, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. 17.09.1962 v XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX spésobili Skodu vo vyske 13 000 Sk,

5/ obvineni XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase od 18.30 hod. diia 01.04.1994 do 12.30 hod.
dha 02.04.1994 v Bratislave na Sevéenkovej ulici &. 6 na 11. poschodi vykonali
vlamanie do spojovacej chodby tym spdsobom, Zze vypacili jazyCek zamku
a nasledne odcudzili horsky bicykel neznamej znacky, modrofialovej farby a
neznameho vyrobného Cisla, ¢im poskodenému XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, bola spésobena Skoda vo vyske 6 500 Sk,

6/ obvineni XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase od 22.30 hod. dina 01.04.1994 do 07.30 hod.
dha 02.04.1994 v Bratislave na Sevéenkovej ulici ¢. 20 z chodby na 7. poschodi
nezistenym spésobom bez pouzitia nasilia odcudzili bicykel zn. TEXAS, Ciernej farby,
neznameho vyrobného Cisla, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobili Skodu vo vyske 6 000 Sk,

7/ obvineni XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase od 00.30 hod. dria 02.04.1994 do 08.30 hod.
dna 02.04.1994 v Bratislave na Halovej ulici ¢. 18 na 6. poschodi nezistenym
spésobom poskodili zamok na dverach do chodby a z chodby odcudzili bicykel zn.
DISCOVERY SHIMANO, modrej farby, vyrobného Cisla 059441, ¢im poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobili $kodu vo
vySke 5 650 Sk,

8/ obvineni XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase od 07.15 hod. dra 09.05.1994 do 14.00 hod.
dna 09.05.1994 v Bratislave na Gessayovej ulici €. 47 rozlomili viozku zn. FAB na
vchodovych dverach garaze, nasledne odcudzili 1 ks horsky bicykel zn. MTB
DAWGS, zelenoZltej farby, Cim posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu vo vySke cca 16 990 Sk,

9/ obvineni XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase od 20.00 hod. dina 09.04.1994 do 11.00
hod. dfia 10.04.1994 v Bratislave na Belinského ulici ¢. 8 nezistenym predmetom
vypacili dvere na spolocnych pivniciach, nasledne na to vypacili dvere na pivni¢nej
kobke a odcudzili bicykel zn. SHIMANO, neznameho vyrobného Cisla, damsky horsky
bicykel zn. SHIMANO, neznameho vyrobného disla, detsky horsky bicykel zn. BABY
STAR, neznameho vyrobného Cisla, sadu gola kfucov, ¢im poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sposobili Skodu vo vyske
21 623 Sk,



10/ obvineny XXXXX v case od 12.30 hod. dha 27.04.1994 do 06.00 hod. dna
28.04.1994 v Bratislave na Belinského ulici €. 7 nezistenym predmetom vypacil dvere
do spoloc¢nej koCikarne, z ktorej nasledne odcudzil horsky bicykel zn. VELAMOS ATB
neznameho vyrobného Cisla a farby, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
okres XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vznikla Skoda vo vySke 7 450 Sk,

11/ obvineny XXXXX od 05.30 hod. dna 29.04.1994 do 16.00 hod. dna 03.05.1994
v Bratislave na Rontgenovej ulici ¢. 18 nezistenym spésobom vnikol do kocikarne,
z ktorej nasledne odcudzil bicykel zn. FAVORIT neznameho vyrobného Cisla,
bicyklovy tachometer a detsku sedacku, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vznikla $koda vo vySke 5 600 Sk,

12/ obvineny XXXXX dna 27.11.1196 o0 04.00 hod. v Bratislave na Krasnohorskej
ulici &. 18 nasilim vnikol do osobného motorového vozidla zn. S 110, zelenej farby,
SPZ: BAV 70-92 ato tak, Ze vykopol trojuholnikové okno na favych prednych
dverach vozidla, vnikol do vozidla s umyslom zmocnit sa veci, ktoré by spenazil, ni¢
vSak neodcudzil, poSkodenim vozidla vznikla poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, 8koda v sume asi 1 800 Sk,

13/ obvineny XXXXX dna 27.11.1996 okolo 04.30 hod. v Bratislave na Krasnohorskej
ulici &. 16 nasilim vnikol do osobného motorového vozidla zn. S 105 L, SPZ: XXXXX
a to tak, Zze vyhacCkoval predné pravé dvere, vnikol do vozidla, z ktorého odcudzil 2 ks
panskych okuliarov, 1 ks pracovnych rukavic a a 1ks tlakomeru, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobil Skodu

v sume 535 Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Ododovodnenie:

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-1181/93 dna 30.12.1993 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, vzniesol ml.
XXXXX obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zdkona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodmi 1/ a 2/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dalSim uznesenim sp. zn. VP-205/94 dna 11.05.1994 podfa § 163 ods. 1
Trestného poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny
¢in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené pod bodmi 3/ az 9/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v



Bratislave 5 dalS§im uznesenim sp. zn. VP-205/10-05-04/94 dna 01.06.1994 podla §
163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX
obvinenie pre trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
pod bodmi 10/ a 11/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dal§im uznesenim sp. zn. VP-1591/93 dna 31.12.1996 podfa § 160 ods.
1, ods. 4 Trestného poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie
pre trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zdkona v zneni
zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodmi 12/ a
13/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 10.08.2015 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-1132/2-VYS-B5-2014 s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti obvinenému XXXXX pre skutky, vySetrovatelmi PZ pravne
kvalifikované ako trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb., trestny Cin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny Cin kradeze podfa § 247 ods.
1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. a trestny Cin
kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny cin spachala sama ( spolupachatelia ). Podla § 67 ods. 1
Trestného zadkona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestnost cinu zanika uplynutim
premlicacej doby, ktord je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej casti dovoluje
ulozZit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnef sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnef sadzby odriatia slobody najmeney tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. trestnost
cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej casti dovoluje
uloZit' vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat
rokov,
c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody najmeneyj tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestneho zakona v zneni zak. ¢. 557/1991
Zb. trestného cinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jef
zmocni, ¢in spacha viamanim a ak sposobi takym ¢inom skodu nie malu.



Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestneého zakona v zneni zak. ¢. 248/1994
Z. z. trestneého c¢inu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jef
zmocni, ¢in spacha viamanim a ak sposobi takym ¢inom skodu nie malu.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nemoZno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
Stihanie premlicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak fe trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestneho poriadku.

Z doposial vykonaného vySetrovania ato na zaklade vypovedi obvinenych
XXXXX (€. 1.29-32,33-36,54a-54c ), ml. XXXXX (€. I. 37 -41,42-44 ), ml.
XXXXX (€. 1.45-49) aml. XXXXX ( €. 1. 50 - 54 ), poSkodenych XXXXX ( €. I. 56 -
58 ), XXXXX (€. L. 75 -T77 ), XXXXX (€. 1. 97 - 100 ), XXXXX ( ¢. . 113 -116),
XXXXX (€. 1.140-142 ), XXXXX (€. 1. 164 -166 ), XXXXX (€. 1. 177 -179 ), XXXXX
(€ 1.189-191), XXXXX (€. . 218 - 221 ), XXXXX ( €. I. 228 - 230 ), XXXXX ( €. I.
241 -243 ), XXXXX (€. 1. 249 - 251 ) a XXXXX ( €. I. 252 - 254 ), svedkov XXXXX ( €.
l. 118 - 120 ), XXXXX (€. 1. 121 - 123 ), XXXXX ( €. I. 231 - 233 ), XXXXX ( €. |. 255 -
256 ) a XXXXX ( €. . 257 - 258 ), zaverov odbornych vyjadreni znaleckej organizacie
z odboru ekonomika ariadenie podnikov z odvetvia ocefiovanie a hodnotenie
podnikov JHS s.r.0. ( €. |. 54g - 54m ), znalca z odboru cestna doprava XXXXX ( €. I.
54n - 54u ), Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX ( €. I. 84 )
a odborného vyjadrenia ( €. I. 234 ), ako aj na zaklade listinnych dékazov, ako su
zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta Cinu ( €. . 59 - 65, 79 - 84, 102 -
108, 124 -130, 143 - 146, 167 - 170, 181 - 184, 192 - 201, 222 - 223, 236 - 239, 244 -
246, 269 - 277 ), zaznam indp. Zelefdka ( €. I. 71), zaznam prisludnikov PZ ( &. 1. 73
), zapisnica o vydani veci ( C. |. 78, 267, 268 ), uradny zaznam vr. inSp. Faitha ( C. |.
95 ), zdaznam st. inSp. Hasika ( ¢. I. 109 ), pokladni¢né bloky ( ¢. I. 117, 180 ),
previerka zapisu o podani vysvetlenia ( €. . 156 - 157 ), sluzobny zaznam pprap.
Vaclavika ( €. I. 158, 173, 185 ), previerka vypovedi na mieste ( C. |. 224 - 225 ),
zaznam vr. indp. MartiSeka ( €. |. 226 ), zaznam o zaisteni osoby ( €. I. 278, 279, 280
), zaznam ppor. Kramara a ppor. Paraka ( €. I. 281 - 282 ) a zdznam nstrzm.
Galbavého ( €. |. 284 ), vyplyva, ze boli spachané konania, ktoré napifiaju vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podfa
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991
Zb., trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb., trestného ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zdkona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.
a trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného z&kona
v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a zo spachania ktorych je stale dévodne podozrivy aj
obvineny XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.
alebo v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. vyplyva, Zze v Case, kedy dosSlo k spachaniu
konani, pre ktoré boli obvinenému XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné za
trestny Cin kradeze ulozit trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo
penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €.
175/1990 Zb., resp. v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. vyplyva, ze trestnost tychto Cinov
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych cinoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmene;j tri roky.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX dfia 30.12.1993 a to pre skutky, ku



ktorym doslo v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. diha 08.09.1993 do 08.15 hod.
dna 09.09.1993 a v presne nezistenom ¢ase od 13.00 hod. dna 05.11.1993 do 11.00
hod. dna 06.11.1993, dna 11.05.1994 ato pre skutky, ku ktorym doSlo v presne
nezistenom c¢ase od 08.00 hod. dnha 30.03.1994 do 10.30 hod. dha 30.03.1994, od
01.00 hod. dna 01.10.1993 do 17.00 hod. dna 13.04.1994, od 18.30 hod. dna
01.04.1994 do 12.30 hod. dria 02.04.1994, od 22.30 hod. dna 01.04.1994 do 07.30
hod. dha 02.04.1994, dna 02.04.1994 v presne nezistenom c¢ase od 0.30 hod. do
08.30 hod., dra 09.05.1994 v presnhe nezistenom ¢ase od 07.15 hod. do 14.00 hod.,
od 20.00 hod. dria 09.04.1994 do 11.00 hod. dria 10.04.1994, dria 01.06.1994 a to
pre skutky, ku ktorym doSlo v presne nezistenom ¢ase od 12.30 hod. dha 27.04.1994
do 06.00 hod. dria 28.04.1994 a od 05.30 hod. dna 29.04.1994 do 16.00 hod. dia
03.05.1994 adna 31.12.1996 ato pre skutky, ku ktorym doSlo dna 27.11.1996
0 04.00 hod. a dna 27.11.1996 v Case asi 0 04.30 hod.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenia, trvala pat rokov. VySetrovatel PZ vo
vztahu ktrestnému stihaniu vedeného proti tomuto obvinenému vykonaval
vySetrovacie ukony az do dna 27.11.1996, kedy vykonal viacero vySetrovacie ukony
vo vztahu ku skutkom uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia pod bodmi 12/
a 13/. VySetrovatel PZ vSak vobdobi od 28.11.1996 do 14.02.2007 v ramci
vySetrovania nevykonal ani jeden relevantny ukon smerujuci k trestnému stihaniu
tohto obvineného a vo vySetrovani trestnej ¢innosti obvineného zacal pokracovat az
dna 15.02.2007, kedy vyhotovil zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu
poSkodenym XXXXX. Taktiez bolo v ramci vySetrovania zistené, ze v obdobi od
28.11.1996 do 14.02.2007 premlcacia doba trestnosti cinov, pre ktoré bolo
obvinenému vznesené obvinenia, nespocivala, lebo v tresthom stihani obvineného
nebranila ziadna zakonna prekazka, vtomto obdobi sa obvineny nezdrziaval
v cudzine a trestné stihanie nebolo prerusené a ani podmienecne zastavené.

Obvineny XXXXX sice bol vtomto obdobi pravoplatne odsudeny ato na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
pre trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. b/
Trestného zakona ( pre skutok zo dina 26.07.1998 ) a trestného rozkazu Okresného
sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX pre trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona ( pre
skutok zo dna 24.11.2001 ), ale medzi spachanim tychto trestnych Cinov a dfiom
15.02.2007 uplynula doba dlhSia ako pat rokov anedo$lo ani k preruseniu
premlCania trestného stihania, lebo obvineny sice spachal v premiCacej dobe novy
trestny Cin, na ktory Trestny zakon, ucinny do 31.12.2005, vSak neustanovoval trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX pre skutky, pravne kvalifikované ako trestny Cin kradeze
spolupachateflstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zdkona
v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2,§ 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.,
trestny Cin kradeze podfla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni
zak. €. 557/1991 Zb. a ako trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., je premiCané a teda nepripustné,
lebo vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol nec¢inny po dobu dlhSiu ako pat rokov
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto



uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podfa do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, ze na prejednani veci trva, bude pokraCované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na ndhradu Skody, ktoré
si mbéze poSkodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



