OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 31/15/1105 Bratislava V 28.04.2016
EEC: 2-12-223-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX 84 XXXXX v presne nezistenom Case ana nezistenom mieste
odovzdal osobné motorové vozidlo Mercedes C 270 CDI, VIN: XXXXX EC: XXXXX
doposial neustalenej tretej osobe, pricom toto vozidlo bolo predmetom leasingove;j
zmluvy €. XXXXX uzatvorenej dna 02.04.2008 medzi dlznikom spolocnostou XXXXX
XXXXX s.r.0., a veritefom spoloc¢nostou XXXXX XXXXX a.s., so sidlom na XXXXX
Bratislava, ICO XXXXX priéom neplnil leasingovil zmluvu a z nej vyplyvajuce splatky
a podla ¢lanku 5 bod 5 predmet leasingu je vlastnictvom leasingového prenajimatefa
a akékolvek nakladanie s motorovym vozidlom nad ramec opravneni je mozné iba
s osobitnym pisomnym suhlasom leasingového prenajimatela, ¢im spdsobil
poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s., so sidlom na XXXXX XXXXX ¢.
XXXXX XXXXX 86 Bratislava, ICO XXXXX $kodu vo vyske 18.986,81 Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. XXXXX dna 09.11.2011 podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ tunajSej prokurature predlozil spisovy material za ucelom vykonania
individualnej previerky stavu vySetrovania, pricom po preskumani kompletného
spisového materialu som zistila, Zze je dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V ramci vykonaného dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo vypovedi
uviedol, Ze bol konatelom spoloCnosti XXXXX XXXXX a tuto prevzal od XXXXX. Pri
kupovani spolo¢nosti mal vedomost, Ze tato disponuje Styrmi autami a to zn. Renault
Vel Satis, ktoré planoval nasledne prenajimat, bolo dohodnuté, Ze mu budu
odovzdané, o sa vSak nestalo. Motorové vozidlo znagky Mercedez C 220 CDI, EC:
XXXXX XXXXX neprevzal fyzicky, ani u¢tovne, ma vSak vedomost, Ze toto vozidlo
XXXXX predal XXXXX a XXXXX. Sam XXXXX mu povedal, Zze vozidlo kupil od
XXXXX. V tom Case nevedel, Zze vozidlo je pisané na spoloCnost XXXXX XXXXX
s.r.o., to sa dozvedel az po prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia. Pri prevzati
spolocnosti od XXXXX mu nebolo ni¢ povedané o vozidle a ani v preberacich
protokoloch ni¢ také nebolo. XXXXX ajeho otec XXXXX ho neupozornili, ze
spoloCnosti patrili eSte nejaké auta a vonkoncom nie lizované auta. Po podpisani
prevzatia spolo¢nosti pred notarom v Bratislave nebol v kontakte s XXXXX, pricom
tento mu slubil, Ze mu doda vozidla a to Styri firemné vozidla znacky Renault Vel
Satis. Podpis na preberacom protokole o prevzati ekonomickej agendy spolo¢nosti
XXXXX XXXXX s.ro., zo diha 11.06.2008 je jeho, podpis na zmluve o prevode
obchodného podielu zo drfia 30.04.2008 nie je jeho. Osobu pod menom XXXXX
nepozna. Ohladne Mercedesu mu nikto nevolal a ani za nim nikto nebol. XXXXX bol
povinny nahlasit zmeny lizingovej spolocnosti, tvrdenia XXXXX a XXXXX, Ze prevzal
vozidlo sa nezakladaju na pravde.

XXXXX ako splnomocnenec posSkodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s.,
vypovedala, Zze spolocnost’ XXXXX XXXXX, a.s., uzatvorila lizingovu zmluvu cislo
XXXXX ktorej predmetom bol finanény prenajom motorového vozidla znacky
Mercedes C 220 CDI v hodnote 26 223,20 Eur. Spolo¢nost XXXXX XXXXX s.r.0.,
zaplatila prvych pat splatok a Siestu len CiastoCne vo vyske 169,42 Eur. Poskodena
spolo¢nost’ dha 22.01.2009 odstupila od predmetnej zmluvy, ale nepodarilo sa jej
doruCit’ odstupenie od zmluvy, pretoze zasielka sa vratila stym, ze adresat je
neznamy. Uplatnila Skodu vo vyske 18.986,81 Eur.

XXXXX vypovedal, Ze firmu XXXXX XXXXX s.r.o., predal panovi XXXXX ktory



prebral celu agendu firmy, o ¢om bol spisany aj preberaci protokol a prebral si aj
motorové vozidla, bolo ich asi pat. On osobne vozidlo neodovzdaval, podpisal iba
protokol, pretoze syn mu povedal, Ze tam nemusi ist, Ze sa on o to postara. Pokial
bol on konatelom, tak sa splatky riadne a vCas platili.

XXXXX bol konatelom spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.o., ale nevie kedy, z firmy
vystupil skér, ako sa predala panovi XXXXX XXXXX poznal cez znameho, priCcom
XXXXX si od neho kupoval auto, nie je s nim v ziadnom kontakte, nevidel ho od roku
2009. Motorové vozidlo znacky Mercedes C 220 CDI uzival jeho otec. Po prevode
firmy na pana XXXXX sa okrem iného majetku firmy odovzdalo aj uvedené vozidlo.

XXXXX pri svojej vypovedi zo dna 18.05.2011 uviedol, Ze je spolupracovnik
spolo¢nosti Maboro, s.r.o., ktorej predmetom je vymahanie pohladavok spolocnosti
XXXXX XXXXX, a.s. Vo vztahu k motorovému vozidlu Mercedes C 220 CDI uviedol,
Zze pan XXXXX mu povedal, Ze uvedené vozidlo zapozi¢al obanom romskej
narodnosti, nezdévodnil preCo. Ked zacali patrat po aute, tak im povedal, Ze s autom
odigli do Talianska a v pripade, ak sa bude auto pohybovat v Sali, d4 im vediet, aby
ho dosli zaistit. S panom XXXXX komunikoval ako s konatelom spolo&nosti.
Uvadzané skutocCnosti potvrdil aj vo vypovedi zo dna 19.01.2012.

Za ucCelom odstranenia rozporov bola dna 17.02.2015 vykonana konfrontacia medzi
obvinenym XXXXX a XXXXX, kde svedok uviedol, ze pozna obvineného od roku
2008, riesili odobratie motorového vozidla Mercedes C 270, obvineny vystupoval ako
najomca vozidla a vozidlo doniesol na odtahovke, spisali aj preberaci protokol,
ohladne motorového vozidla Mercedes C 220 CDI s obvinenym komunikoval
telefonicky a raz sa s nim stretol v Sali a na tomto stretnuti mu obvineny povedal, ze
zrejme auto poziCal eSte XXXXX nejakym rémskym spoluobanom avie, ze
komunikoval aj telefonicky s obvinenym a snazili sa spolu auto vypatrat. Obvineny
auto nemal. Obvineny mu povedal, Ze vozidlo je zapozi€ané, avSak nepovedal, Zze ho
on pozical.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna, pozna aj XXXXX, ktory mu vybavoval lizingovu
zmluvu na vozidlo znacky Mercedes E 270 CDI, osobu XXXXX nepozna.
S motorovym vozidlom Mercedes C 220 CDI s EC: XXXXX XXXXX dvakrat isiel, mal
ho pozi€ané od priatefa svojej sestry XXXXX, priatel sa volal XXXXX, ale nejedna sa
o obvineného. Majitelom vozidla mal byt XXXXX kamarat, resp. vozidlo bolo
zakupené na identitu kamarata, pretoze XXXXX neschvalili uver. XXXXX sa ho pytal,
Ci nepozna niekoho, kto by mu pomohol s lizingom na toto auto a tak ho odporucil na
XXXXX. Z naslednej komunikacie so XXXXX vyplynulo, Ze bol lizinh na vozidlo JUDr.
XXXXX vyrieSeny. JUDr. XXXXX mu vybavoval lizing aj na jeho motorové vozidlo.
Od vozidla zn. Mercedes ¢ 220 CDI nevidel ziadne doklady, iba ho vyskusal, mal ho
k dispozicii cca 1 hodinu, bolo v prevedeni combi. Obvineny zamiena vozidla,
pretoze on kupil od XXXXX vozidlo znacky Mercedes E 270 CDI a nie typ C 220 CDI.
Vozidlo Mercedes C 220 CDI mal iba na jednu hodinu zapozi¢ané od osoby
s menom XXXXX, priatela jeho sestry.

XXXXX uviedla, ze XXXXX je jej nevlastny brat a potvrdila, ze jej byvaly priatef
XXXXX mal v uzivani cca dva tyzdne v roku 2008, asi v jeseni, motorové vozidlo
Mercedes, nevie, &i sa jedna o motorové vozidlo Mercedes C 220 CDI, EC: XXXXX
Jej brat sa kamaratil s XXXXX ktory jej mal sprostredkovat’ kupu vozidla cez lizing,



avSak k tomu nedoslo.

XXXXX uviedol, Ze v roku 2008 ho poziadal XXXXX aby mu zohnal niekoho na lizing
auta, pretoZze on mal exekuciu a nedali by mu lizing. Zohnal mu XXXXX z Jahodnej
a v nejakom autobazare v Bratislave tento prevzal motorové vozidlo Mercedes E
modrej metalizy. Za to, Zze vybavil uvedené vozidlo, mohol ho pouzivat po dobu
jedného mesiaca a potom ho odovzdal XXXXX V tejto veci vypovedal aj na policii
v Senci a za tento skutok bol XXXXX pravoplatne odsudeny. Iné vozidlo od XXXXX
nemal. XXXXX pozna, vie, ze cez neho rieSil XXXXX ten lizing.

Z listinnych dbkazov poukazujem najma na preberaci protokol o prevzati
ekonomickej a uctovnej agendy spolo€nosti spisany dna 11.06.2008 medzi XXXXX
a XXXXX (€.l. 128-140), na zmluvu o prevode obchodného podielu zo dra
30.04.2008 s overenymi podpismi XXXXX a XXXXX (&.1. 131-134), na kupnu
a lizingovu zmluvu €. XXXXX uzavretu medzi XXXXX XXXXX s.r.o., v zastupeni
XXXXX a XXXXX XXXXX zo dna 02.04.2008, ktorej predmetom lizingu je motoroveé
vozidlo Mercedes C 220 CDI, €. karosérie XXXXX (€.l. 135-141), na odstupenie od
zmluvy zo dna 22.01.2009 adresované XXXXX XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX 12,
Bratislava ( C.l. 142), na fakturu, ktorej predmetom je motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz 270, &. karosérie XXXXX ( €.I. 143), na eviden&nu kartu vozidla zn. Mercedes
Benz C 270 CDI, €. karosérie XXXXX ( €.I. 146-148), na vypis z obchodného registra
spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.0., (€.I. 149-150), na vypis z notarskeho centralneho
registra (€.I. 153-155), na kompletnu zloZku z obchodného registra vztahujucu sa na
spolocnost XXXXX XXXXX s.r.o., (€.I. 189-264) ako aj vyjadrenie spol. XXXXX
XXXXX, Ze lizingova zmluva XXXXX bola prevedena na spol. XXXXX XXXXX
XXXXX, a.s. (€.1. 160).

Z ustaleného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vySSie uvedenych ddkazoch
vyplyva, Ze obvineny XXXXX podpisal dfia 30.04.2008 v kancelarii notarskeho uradu
XXXXX zmluvy o prevode obchodného podielu tykajuce sa spol. XXXXX XXXXX
s.r.o., na zaklade ktorych boli obchodné podiely prevedené na obvineného, toho
istého diia sa obvineny stal jedinym konatelom tejto spolo¢nosti. Dna 11.06.2008 bol
medzi obvinenym ako novovymenovanym konatefom a XXXXX ako odstupujucim
konatefom spisany protokol o odovzdani a prevzati ekonomickej a uctovnej agendy
tykajucej sa spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.o. Kupna a lizingova zmluva ¢. XXXXX
bola uzavreta medzi XXXXX XXXXX s.r.0., v zastupeni XXXXX a OTP Leasingom,
a.s., dna 02.04.2008 a jej predmetom bol lizingu motorového vozidla zn. Mercedes C
220 CDI, &. karosérie XXXXX (&.I. 135-141). KedZe bolo uhradenych iba 5
mesacnych splatok a Siesta len CiastoCne vo vyske 169,42 Eur pristupila poSkodena
spolocnost’ dna 22.01.2009 k vypovedaniu zmluvy a k vyzvaniu na vratenie vozidla.
Zasielka bola adresovana na spol. XXXXX XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX XXXXX
Bratislava, preto sa vratila s poznamkou adresat neznamy. S obvinenym sa podarilo
skontaktovat’ prostrednictvom pracovnika inkasnej spolo¢nosti, motorové vozidlo sa
nepodarilo vratit.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa zlo€inu sprenevery dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku



znacnu Skodu.

Z citacii vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona nepochybne vyplyva, ze na
to, aby konanie urcitej osoby bolo mozné kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby jej konanie vykazovalo znaky, ktoré pre takéto kvalifikovanie Trestny zakon
pozaduje. Trestnym Cinom totiz nie je, a ani nemdze byt kazdé také konanie, ktoré
spoCiva v poruSeni ustanoveni rdéznych zakonov, internych predpisov a inych
pravnych noriem, v neplneni zavazkov a porusovani uzatvorenych dohéd, pripadne
v poruSeni dobrych mravov.

Z pravneho vykladu skutkovej podstaty zloCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona vyplyva, Zze pre naplnenie jej zakonnych znakov je
nevyhnutné, aby si pachatel prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil
tak na cudzom majetku vacsiu skodu. Hmotnym predmetom utoku je vec, ktora bola
pachatelovi zverena. Subjektom pri danom trestnom Cine je pachatel, ktorym méze
byt iba osoba, ktorej bola predmetna vec zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec
vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom
uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podfla dispozicie jej vlastnika v drzbe,
so zavazkom pouzit ju na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit. Vec bola pachatelovi zverena s tym, aby s vecou nakladal urc€itym
spdsobom. Méze ist o vec poziCanu pachatelovi, odovzdanu na prepravu, danu do
zalohy a podobne. Osoba, ktora vec zverila pachatelovi, nemusi byt jej vlastnikom.
Spbésobenou Skodou sa rozumie cela hodnota spreneverenej veci.

Vykonanym vySetrovanim sa v danom pripade nepodarilo preukazat, ze obv. XXXXX
bolo zverené motorové vozidlo zn. Mercedes Benz C 270 CDI, €. karosérie XXXXX
a preto je potrebné konstatovat, ze nebola naplnena skutkova podstata zloCinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to po objektivne;j
stranke.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie na zaklade vypovede svedka XXXXX, ktory tvrdi,
Ze po prevode firmy na pana XXXXX sa okrem iného majetku firmy odovzdalo aj
uvedené vozidlo, ako aj na podklade na vypovede svedka XXXXX, ktory vypovedal,
Ze firmu XXXXX XXXXX s.r.o., predal panovi XXXXX ktory prebral celu agendu firmy,
o ¢om bol spisany aj preberaci protokol a prebral si aj motoroveé vozidla, bolo ich asi
pat. On osobne vozidlo neodovzdaval, podpisal iba protokol, pretoZze syn mu
povedal, Ze tam nemusi ist, Ze sa on o to postara. K dékazom, ktoré odévodnovali
postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci obvinenému patrila aj prvotna
vypoved svedka XXXXX, v ktorej sa svedok vyjadrujil, ze pan XXXXX mu povedal,
Ze uvedené vozidlo zapozial ob¢anom romskej narodnosti, nezddvodnil preco.

XXXXX jednoznacCne poprel, Zze by prevzal od predchadzajuceho konatefa spol.
XXXXX XXXXX s.r.0., XXXXX akékolvek motorove vozidla.

V ramci dokazovania realizovaného po vzneseni obvinenia sa dbdkazna situacia
zmenila a to predovSetkym s poukazom na konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX
a nezainteresovanym svedkom XXXXX, pretoze tento uviedol, Ze obvineny auto
nemal, pri€om obvineny mu povedal, Ze vozidlo je zapozi¢ané, avSak nepovedal, ze
ho on pozical, ale Ze zrejme poziCal XXXXX Vypovede svedkov XXXXX a XXXXX
nemozno povazovat za vierohodné, pretoze svoje tvrdenia odvodzuju od protokolu
o odovzdani a prevzati ekonomickej a uctovnej agendy. Z uvedeného protokolu, vSak



nevyplyva, ze doSlo k odovzdaniu motorovych vozidiel, ale iba k odovzdaniu
uctovnictva. NavySe svedok XXXXX uviedol, Ze pri odovzdani nebol, toto mal
realizovat’ jeho syn, ktory vSak nekonkretizoval kto, ako a kedy takto konal, uviedol
iba, Ze sa vozidlo odovzdalo. Dal$i svedkovia uvadzaju, ze poznaju XXXXX, ktory
mal vybavovat lizing na motorové vozidla, ale od obvineného nemali zapoziané
predmetné vozidlo. XXXXX uviedol, Ze vozidlo zn. Mercedes C 220 CDI, EC: XXXXX
XXXXX mal zapozi¢ané od osoby s menom XXXXX, nejedna sa vSak o obvineného.
Posk. spol. XXXXX XXXXX, a.s., nebola v kontakte s obvinenym, dokonca samotnu
vypoved zasielala na adresu sidla spoloCnosti, ktora uz nebola aktualna. Taktiez
poukazujem, Ze v kupnej a lizingovej zmluve €. XXXXX je ako predmet uvedené
typové oznacenie predmetu lizingu motorového vozidla zn. Mercedes C 220 CDI, ¢.
karosérie XXXXX a nie Mercedes C 270 CDI, &. karosérie XXXXX ako je uvedené
v evidencnej karte vozidla.

Prihliadnuc na uz spomenuté, je zrejmé, Ze v ramci vySetrovania nebol produkovany
Ziaden relevantny dobkaz, ktory by potvrdzoval skutoCnost, zZe obv. XXXXX
s prevodom obchodného podielu spol. XXXXX XXXXX s.r.o prevzal od
predchadzajuceho konatela, alebo inej osoby do svojej dispozicie aj motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz C 270 CDI, €. karosérie XXXXX patriace poskodenej
lizingovej spoloCnosti, resp. jej pravnemu nastupcovi.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov som rozhodla tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



