OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 629/16/1105-9 Bratislava V 29.03.2017
EEC: 2-12-224-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14/1181 XXXXX, Slovensko
povolanie: manazeér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 19.10.2016 v Case okolo 22.20 hod. ako vodi¢ viedol v Bratislave po Osuského
ulici oznaCenej dopravnou znackou P8 ako hlavna cesta, osobné motorové vozidlo
zn. Opel Astra, ev. €.: XXXXX, pricom v krizovatke Osuského — Namestie hrani€iarov
— Starohajska — Furdekova, ktora nebola v tom Case riadena svetelnou signalizaciou,
pri odboCovani viavo na Namestie hraniCiarov nedal prednost v jazde protiiducemu
osobnému motorovému vozidlu zn. BMW, ev. ¢.: XXXXX ktoré viedla vodicka
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 3083/8, XXXXX po Furdekovej ulici
v smere na Osuského ulicu oznacenej dopravnym znacenim P8 ako hlavna cesta,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke vozidiel, ¢im porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
dopravnej nehode doSlo k zraneniu spolujazdkyne z vozidla zn. Opel Astra, ev. C.:
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1479/53, XXXXX, ktora utrpela
pomliazdenie v Celovej oblasti, lavého kolena a k zraneniu vodi¢ky vozidla zn. BMW,
ev. C.. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 3083/8, XXXXX, ktora utrpela
pomliazdenie v Celovej oblasti a zlomeninu v priehlavkovej kosti vlavo, priCcom na



vozidle zn. BMW, ev. C.: XXXXX vlastnika XXXXX, nar. 1.12.1986, trvale bytom
Osuského 1653/6, XXXXX, vznikla Skoda vo vySke najmenej 1 200,- eur,
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., zdbévodu vynaloZzenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenych XXXXX vo vyske 139,19-eur a
XXXXX vo vyske 122,29-eur, Komunalnej poistovni, a. s., Skoda vo vySke 2 149,29-
eur z dévodu nahrady Skody z povinne zmluvne poisteného vozidla zn. Opel Astra,
eCv: XXXXX a z dbévodu uhrady havarijného poistenia vozidla zn. Opel Astra, ecv:
XXXXX vo vySke 2 306,29-eur.

Okresnému dopravnému in$pektoratu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V,
Nam. Hraniciarov 1/b, XXXXX.

Pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
0 skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Odboru dopravnych nehdd Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave uznesenim sp. zn. KRP-
237/ODN5-BA-2016 zo dna 26.10.2016 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

Dna 27.3.2017 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature spisovy
material sp. zn. KRP-237/ODN5-BA-2016 spolu s navrhom na postupenie veci podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze predlozeny navrh povereného prislusnika PZ na postupenie veci podla §
214 ods. 1 Trestného poriadku je dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch priestupku porusi
vSeobecne zavézny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého ddésledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo



inému spdsobi Skodu na majetku.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktoreho bol nie iba na kratky cas
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Priebeh skutku tak, ako vyplyva z uznesenia povereného prislusnika PZ sp.
zn. KRP-237/ODN5-BA-2016 zo dna 26.10.2016 bol zisteny na podklade zaznamu
o dopravnej nehode, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, evidencnej
karty vodi¢a, vyhotovenej fotodokumentacie, vysledkov dychovych skusok
ucastnikov dopravnej nehody, predbeznych lekarskych sprav uc€astnikov dopravnej
nehody, priCom ku vzneseniu obvinenia obvinenému pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona doslo najma vzhfadom na obsah predbeznej lekarskej
spravy vyhotovenej ortopédom XXXXX, v ktorej konsStatoval u poskodenej XXXXX
zlomeninu v predpriehlavkovej kosti vfavo, ¢im doSlo k naplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi uvedenej v ustanoveni § 158
Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodenej XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX(za AZ Group, s. r. 0.),
XXXXX(za VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s.) XXXXX(za Komunalnu poistoviu,
a. s.) ataktiez bol zabezpeceny znalecky posudok €. 159/2016 vyhotoveny znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatologie XXXXX, Csc.
za ucCelom zistenia mechanizmu vzniku, rozsahu a charakteru poranenia poskodenej
XXXXX, doby liegenia a dizky praceneschopnosti poskodenej a tiez dizky a stupria
stazenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodene;j.

Znalec v posudku po osobnom vysSetreni poSkodenej XXXXX jednoznacéne
uviedol, ze zranenie, ktoré poskodena utrpela pri dopravnej nehode dna 19.10.2016
je lahkého charakteru, ktoré spontanne odznie do 7 dni, priom zlomenina
priehlavkovej kosti vlavo nebola nikdy dokazana a ani klinicky nie je podozrenie na
zlomeninu. Bolesti, ktoré udala poskodena v oblasti ¢lenka su na podklade
chronickych degenerativnhych zmien a nesuvisia s urazom. V zavere znaleckého
posudku znalec skons$tatoval, ze poSkodena XXXXX utrpela fahké pohmozdenie
hlavy v Celovej oblasti a lavého Clenka bez dokazanej zlomeniny narazenim o tupy
predmet, priom zo sudno-lekarskeho hladiska iSlo o lahké zranenie s dobou
lieCenia do 7 dni. PoSkodena mala iba subjektivne potiaze, ktoré sa nedaju Zziadnym
spésobom objektivizovat a Ziadnym spdsobom nebola obmedzovana v obvyklom
spbdsobe Zivota.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze po vzneseni obvinenia nastala
zasadna zmena dobkaznej situacie vzhladom na zaver znaleckého posudku C.
159/2016, kde je konstatované, Zze zranenim poskodenej XXXXX, ktoré utrpela pri
dopravnej nehode dna 19.10.2016, nebol ani na kratky Cas staZeny obvykly spdsob
jej zivota, teda nasledkom spachaného skutku nebolo posSkodenej spdsobené



Lublizenie na zdravi‘, Cim nedosSlo k naplneniu subjektivnej stranky stihaného
trestneho Cinu.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, zZe obvineny svojim konanim
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona a ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, preto je potrebné
uvedenu vec postupit Okresnému dopravnému indpektoratu Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave V, Nam. HraniCiarov 1/b, XXXXX, na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté obciansko-pravne naroky na nahradu
Skody.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dana
prokurator



