OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 540/15/1105 Bratislava V 28.04.2016
EEC: 2-12-226-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Pregin Utok na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Pregin Utok na verejného &initela podia § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX dna 03.10.2015 v Case od 16.00 hod. do 18.05. hod. v Bratislave na
XXXXX ulici €. 1, v byte nachadzajucom sa XXXXX po tom ako sa vratila z nakupu,
zacCal vulgarne nadavat svojej matke poskodenej XXXXX, kedy ho poskodena
XXXXX poziadala, aby s tym prestal, avS8ak obvineny XXXXX zacCal byt eSte
vulgarnejsi, pricom zacal poSkodenej opat’ vulgarne nadavat, vyhrazal sa jej, Ze ju
dopicha nozom, ze ju zabije, preto z obavy o svoj zivot a zdravie zavolala policiu a
privolala hliadku PZ, priom do prichodu Policie obvineny XXXXX vykrikoval, Ze
zabije ju aj policajtov, po prichode hliadky KR PZ PMJ XXXXX v zlozeni nstrzm.



XXXXX a pprap. XXXXX na miesto, Clenovia hliadky poculi muzsky krik, a to slova
"zabijem ta", nasledne poculi nejaké mrmlanie a ako opat hovori, "zabijem ta",
nasledne sa obvineny XXXXX zacCal vyhrazat zabitim aj policajtom KR PZ PMJ,
ktorych ked uvidel, tak vytiahol zo zasuvky kuchynskej linky 2 kusy kuchynskych
nozov, ktoré drzal v oboch rukach, zaharnal sa noZzmi okolo seba a iSiel smerom k
Clenom hliadky PZ so slovami "zabijem Vas, zabijem ta", preto obvineného XXXXX
vyzvali, aby odlozil noZe a zostal stat na mieste, na ¢o vSak nereagoval a stale sa
priblizoval k zakroCujucim policajtom, preto z obavy o zdravie a zivot poskodenej
XXXXX ako aj ich opustili dany byt, aby privolali posily, kedy po prichode hliadky
XXXXX a XXXXX so sluzobnym psom opat' vstupili do bytu, pricom poc€as otvarania
dveri bytu obvineny XXXXX stale vykrikoval, Ze ich zabije, Ze ma noze, na ¢o bol
opakovane vyzyvany, aby upustil od svojho konania, na ¢o nereagoval, a preto bol
pouzity v sulade s ustanovenim §-53 ods. 1 pismeno a) Z. €. 171/1993 Z. z. sluzobny
pes s nahubkom, v désledku €oho obvineny XXXXX odlozil noze, kedy k nemu
pristupil nstrzm. XXXXX, do ktorého obv. XXXXX sotil a zahnal sa na neho rukami,
preto boli vo¢i nemu v sulade s §-51 ods. 1 pismeno a) Z. &. 171/1993 Z. z. pouzité
na prekonanie odporu hmaty a chvaty a nasadené puta. Na miesto Cinu bola
privolana RZP XXXXX, ktorou bol za asistencie PZ prevezeny do NsP Antolska ulica.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 03.10.2015 vySetrovatel z OR PZ SR OKP PZ XXXXX V uznesenim sp. zn.
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci preCinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na §-139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a dfia 06.10.2015 podfa §-u 206 ods.
1 Trestného poriadku trestne stihal XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona a in€,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Obvineny XXXXX (&. I. 19-29) po porade so svojim obhajcom XXXXX, ktory mu bol
ustanoveny z dévodov uvedenych v ustanoveni §-40 ods. 1 Tr. por., z dévodu §-37
ods. 1 pism. b) Tr. por. Po vysluchu poSkodenej XXXXX a svedkov prislusnikov PZ
XXXXX a XXXXX, ktori zhodne uviedli skuto¢nosti uvadzané vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, bol dia 28.04.2015 na tunajSiu prokuraturu doru€eny spisovy material sp.
zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru,
Ze vo veci je postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku plne odbévodneny,
nakolko zo spisu, resp. zo zadovazenych dékazov jednoznacCne vyplyva, ze sice su
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania v
subehu s pre¢inom utoku na verejného Cinitela podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), s
poukazom na ustanovenie §-139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, resp. §-324 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, avSak obvineny XXXXX v ¢ase Cinu nebol
trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



VySetrovatel PZ pri vykonavani dbkazov, vzmysle § 142 ods. 1 Tr. poriadku
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX Vzo dna 07.10.2015 sp. zn. XXXXX do konania znalkynu z odboru
psychiatrie za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne psychiatricky, doplnenou o lekarske spravy XXXXX zo
dria 04.10.2015 vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case €inu trpel duSevnou chorobou,
stredne tazkou mentalnou retardaciou, kedy bola jeho schopnost ovladat svoje
konanie vymiznuta. Rozpoznavacia schopnost bola u obvineného XXXXX taktiez
vymiznuta. Obvineny XXXXX nechape zmysel trestného konania, svoje postavenie
v hom. Od mladosti bol opakovane pedopsychiatricky lieCeny aj hospitalizovany pre
poruchy spravania v ramci duSevnej zaostalosti, od roku 2010 je na ochrannej lieCbe
vV XXXXX XXXXX a pri priepustke do domaceho lieCenia doslo opat k agresivnym
prejavom, ktoré budu vyZzadovat definitivnejSie rieSenie.

Podla §-u 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania &inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



