OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 4/16/1105 Bratislava V 04.05.2016
EEC: 2-12-227-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine, a to i napriek
tomu, ze vysSka tejto povinnosti mu bola deklarovana rozsudkom XXXXX pod
spisovou znaCkou XXXXX pravoplatného dna 11.09.2013, kde mu bolo ulozené
prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX sumou vo vysSke 200,-Eur mesacne, vzdy
do 15-tého dna vopred matke, poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 12, pricom si tuto vyzivovaciu povinnost’ neplni Ziadnym spdsobom
od mesiaca oktober 2013 az doposial, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom
k dneSnému driu v celkovej vySke 6.200,-Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave V uznesenim pod spisovou znackou XXXXX dna
05.01.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze

si neplni vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine, a to
i napriek tomu, ze vysSka tejto povinnosti mu bola deklarovana rozsudkom XXXXX
sumou vo vysSke 200,-Eur mesacne, vzdy do 15-tého dnha vopred matke, poSkodenej
XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 12, priCom si tuto
vyzZivovaciu povinnost neplni ziadnym spdésobom od mesiaca oktober 2013 az
doposial, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom k dneSnému dnu v celkovej vyske
6.200,-Eur.

Dnra 03.05.2016 predlozil vySetrovatel Policajného zboru tunaj$ej prokurature
navrh na zastavenie trestného stihania na obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny a dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

V zmysle § 86 pismeno a) Trestného zéakona trestnost zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne spinil skér, neZz sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Pritom
o ucinnu lutost péjde nielen vtedy, ked’ pachatel sam dlhované vyzivné uhradi, ale aj
vtedy, ked inym spésobom zabezpecli, aby za neho dlhované vyZzivné uhradila ina
osoba.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného
a to zavaznejsim sp6sobom konania — po dlhsi ¢as.

Z predlozeného spisoveého materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie od oktobra 2013 az doposial sumu v celkovej vysSke
6.200,-Eur.

Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dnha 18.04.2016 uviedol, Ze skutoCnost, Ze
neplatil na syna bola ta, Ze o tom nevedel, Ze ma platit, az teraz mu bol doruceny
predmetny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX Uvadza, ze vyzivné uhradi
v najbliz8ej dobe v pinej vyske.



PoSkodena XXXXX vo vysluchu zo dha 27.04.2016 uviedla, Ze dina 22.04.2016
jej bolo uhradené dlzné vyzivne v sume 6.200,-Eur. K dneSnému dnu neeviduje
ziadny dlh na vyzivhom vocCi obvinenému. Neplatenie vyzivného nemalo na nich
trvalé nepriaznivé nasledky spojené s vychovou a vyZivou syna, hmotnou nudzou
netrpeli a Ziada zastavit' trestného stihanie voci obvinenému.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter EStok
prokurator



