Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 94/15/1105 Bratislava V, 21.09.2015
EEC : 2-12-228-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky
Trestny €in poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona &islo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného
sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v iastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona €&islo 557/1991 Zbierky

- Trestny &in poSkodzovanie cudzej veci podfa § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného
v Ciastke 93/1992 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX dna 10.03.1993
v Case od 19.00 hod. do 20.45 hod. v Bratislave na Vlasteneckom namesti pred
domom ¢. 8 po predchadzajucej dohode sa spolo¢ne viamali do osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidlo: XXXXX, tym spdsobom, ze
rozbili sklo na pravych prednych dverach azvozidla odcudzili autoradio zn.
SENCOR, neznameho vyrobného cCisla, ¢im majitefovi, poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobili kradezou Skodu vo vySke



asi 9 000 Sk a poSkodenim vozidla $kodu vo vyske asi 15 000 Sk,

2/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX v case od 17.00 hod. dna
13.07.1993 do 06.15 hod. dna 14.07.1993 v Bratislave na Kopcianskej ulici pred
domom ¢. 88 po predchadzajucej dohode sa spolo¢ne vidamali do osobného
motorové vozidla zn. XXXXX, bielej farby, SPZ: XXXXX tym spésobom, Ze vnikli do
zamkového mechanizmu na lavych dverach a zvozidla odcudzili autoradio zn.
PANASONIC s reproduktormi neznameho vyrobného cisla, ¢im majitelovi XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, sp0Osobili Skodu kradeZou vo vyske
7 500 Sk,

3/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX v ase od 10.00 hod. dria
14.07.1993 do 12.00 hod. dna 15.07.1993 v Bratislave na Fedinovej ulici pred
domom €. 2 po predchadzajucej dohode sa spolo¢ne vlamali do osobného motoroveé
vozidla zn. XXXXX, bielej farby, SPZ: XXXXX, tym spdsobom, Ze vnikli do
uzamykacieho mechanizmu obidvoch dveri na pravej strane vozidla a z vozidla
odcudzili autoradio neznamej znacky a vyrobného €isla, 1 ks pansku koZenu bundu
Ciernej farby, fotoaparat zn. MINOLTA neznameho vyrobného C¢isla, pansku
jogingovu supravu, panske tenisky €. 8 zn. REBOOK, digitalny zaznamnik zn.
CASIO, ¢&im maijitefovi XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
spésobili Skodu kradeZou vo vysSke asi 40 000 Sk,

4/ obvineny ml. XXXXX spolo¢ne s obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX v dobe od
10.10.1993 do 11.10.1993 v Bratislave na Kopcianskej ulici €. 66 vykonali vlamanie
do XXXXX, SPZ: XXXXX a to tak, ze poskodili zamok na dverach, vnikli do vozidla,
z ktorého odcudzili drogisticky tovar v hodnote asi 40 000 Sk ku Skode firme XXXXX
so sidlom v XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicane,

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-1591/93 dna 20.01.1994 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, uéinného do 31.12.2005, vzniesol ml.
XXXXX obvinenie pre pokracovaci trestny ¢in kradezZe spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.
a trestny €in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 257
ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené pod bodmi 1/ az 3/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vysetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ v Bratislave 5
uznesenim sp. zn. VP-1591/93 zo dha 17.05.1994 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, ucinného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 163
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom skutkovom
zaklade tak, ako je to uvedené pod bodom 4/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 09.09.2015 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-88/2-VYS-B5-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatefom PZ pravne kvalifikované
ako pokracovaci trestny ¢in kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb., trestny ¢in
poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1
Trestného zakona vzneni zak. C. 175/1990 Zb. aako trestny Cin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného

zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestnost Cinu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jef zmocni, ¢in spacha viamanim a ak spésobi takym ¢inom skodu nie mald.

Podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestného
¢inu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného vySetrovania a to na zaklade vypovedi obvinenych ml.
XXXXX (€. 1.26 - 28 ), ml. XXXXX (€. 1. 29 -32 ), XXXXX (€. I. 33 =35 ), XXXXX (
C.1.36 —37 )a XXXXX (€. I 38 -39 ), splnomocneného zastupcu poskodene;j
spolognosti XXXXX XXXXX ( €. 1. 91 — 92 ), posSkodenych XXXXX ( €. |. 43 - 44 ),
XXXXX (€.1.56 —57 )a XXXXX (€.1.73—-75,76 — 79 ), svedka XXXXX ( €. |. 44a -
44c ), odborného vyjadrenia spolo¢nosti JHS s.r.o. ( odbor ekonomika a riadenie
podnikov, €. I. 39c — 39f ), odborného vyjadrenia znalca z odboru doprava cestna,
nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel a odhad hodnoty
cestnych vozidiel XXXXX ( €. I. 39g — 39m ) a na zaklade listinnych dékazov, ako su
zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta €inu ( €. . 45 — 49, 58 — 62, 80 —
84, 98 - 101 ), sluzobny zaznam ( €. |. 52 ), sluzobny zaznam in8p. Cirmana ( €. |. 85



), vyCislenia Skody ( €. I. 94 — 97 ) a zaznam inSp. VelCického ( €. I. 102 ), vyplyva, Ze
boli spachané konania, ktoré napinaju vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného
Cinu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. atrestného C&inu  kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. a zo spachania ktorych je stale dévodne
podozrivy aj obvineny ml. XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.
vyplyva, ze v Case, kedy doSlo k spachaniu konani, pre ktoré bolo obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin kradeZe ulozit' trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost’ tohto
Cinu zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych Cinoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmene;j tri roky.

Z ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb.
vyplyva, ze v Case, kedy doSlo ku skutkom, pre ktoré bolo obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok, trest zakazu Cinnosti alebo penazny trest alebo
trest prepadnutia veci. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v zneni
zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost tohto €inu zanika uplynutim premiCacej
doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenia ml. XXXXX dna 20.01.1994 ato pre
skutky, ku ktorym doslo dna 10.03.1993 v ¢ase od 19.00 hod. do 20.45 hod., v
presne nezistenom cCase od 17.00 hod. dna 13.07.1993 do 06.15 hod. dna
14.07.1993 a v presne nezistenom Case od 10.00 hod. dria 14.07.1993 do 12.00
hod. dia 15.07.1993 a dna 17.05.1994 a to pre skutok, ku ktorému doSlo v presne
nezistenom Case od 10.10.1993 do 11.10.1993.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premliCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
boli obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala pat rokov. VysSetrovatel PZ
vo vztahu k trestnému stihaniu vedeného proti obvinenému vykonaval vySetrovacie
ukony az do diia 14.02.1996, kedy vyhotovil uznesenie sp. zn. OUV-1591/93 podla §
173 ods. 2 Trestného poriadku o pokracovani v trestnom stihani. VySetrovatel PZ
vSak v obdobi od 15.02.1996 do 26.02.2007 v ramci vySetrovania nevykonal ani
jeden relevantny ukon smerujuci k trestnému stihaniu tohto obvineného a vo
vySetrovani trestnej cinnosti obvineného zacCal skutoCne pokraCovat az drfa
27.02.2007, kedy vyhotovil zaznamy o preStudovani vySetrovacieho spisu
poskodenymi XXXXX a XXXXX a obvinenym XXXXX a jeho obhajcom XXXXX.
Taktiez bolo v ramci vySetrovania zistené, ze v obdobi od 15.02.1996 do 26.02.2007
premliCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia,
nespocCivala, lebo v tresthom stihani obvineného nebranila ziadna zakonna
prekazka, vtomto obdobi sa obvineny nezdrziaval v cudzine a trestné stihanie
nebolo prerusené a ani podmienecCne zastavené.

Obvineny ml. XXXXX sice bol vtomto obdobi opakovane pravoplatne



odsudeny a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dria XXXXX pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 247 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 183/1999 Z. z. ( pre skutok
z ¢asu od 19.00 hod. dna 01.07.2000 do 07.00 hod. dria 02.07.2000 ), rozsudku
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pre trestny ¢in
kradezZe podla § 247 ods. 1 Trestného zakona a trestny €in kradeze podla § 247 ods.
2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ( pre skutky zo dfia 12.01.2002 a zo
dnia 07.02.2003 ), rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ( pre skutky
zo dna 17.01.2006 a z presne nezisteného Casu od 14.07.2006 do 08.00 hod. dna
16.07.2006 ) a na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX pre trestny €in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005 ( pre skutok zo dna
24.03.2005 ), ale minimalne v obdobi od 15.02.1996 do 06.02.2003 nedosSlo
k preruseniu plynutia premiCacej doby, lebo obvineny v tomto obdobi nespachal nové
trestné Ciny, na ktoré Trestny zakon, ucinny do 31.12.2005, ustanovoval trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, pravne kvalifikované ako pokraCovaci
trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zak. €. 175/1990 Zb. a ako trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb., je
premlCané a teda nepripustné, lebo vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol necinny
po dobu dlhsiu ako pat rokov a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat do 3 dni odo
dia doruc€enia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokraCované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody,

ktoré si mbze posSkodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



