Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 3 Pv 306/15/1105 Bratislava V, 16.09.2015
EEC : 2-12-229-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX bol dna
22.05.2015 v éase 0 08:50 h v Bratislave na Svabinského ulici, potom &o vySiel
z ulice Capajevova, kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ XXXXX v ramci plnenia tloh
policie vyplyvajucich zo zakona ¢. 171/1993 Z. z. o PZ, a pri kontrole dobrovolne
vydal podla § 89 ods. 1/ Trestného poriadku 1 ks priesvitné vrecko s obsahom
zelenej Zltej rastliny orozmeroch cca 2 x 2 cm sobsahom marihuana podfa
vyjadrenia menovaného, ktoré vytiahol z lavého vnutorného vrecka vetrovky, priCom
nakolko vzniklo podozrenie z precinu v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1/ Trestného
zakona, bol menovany obmedzeny na osobnej slobode.



Naslednou vykonanou expertizou zaistenej latky bolo Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru zistené, ze predlozené plastové vrecko
obsahovalo susené konope ( marihuanu ) s hmotnostou 283 mg obsahujuce viac
ako 10 mg ucinnej latky THC, ktoré je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ stav ludske;j
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém, a ktoré zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke drogy.

Rastliny rodu Cannabis ( konope ) su zaradené v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.
Uginna latka tetrahydrokanabinol ( THC ) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych
latok.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V, pod c¢islom konania ORP-1065/PS-B5-2015 stiha
obvineného XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po oboznameni sa z uznesenim Generalneho prokuratora SR sp. zn. XVI/2
Pz 42/15/1000-7 zo dna 20.07.2015 som dna 14.09.2015 na zaklade poverenym
prislusnikom PZ predlozeného vySetrovacieho spisu vykonal previerku
vySetrovacieho spisu. Preskuimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je v danej
veci odévodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 Tr. zék. precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi sa
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnt
latku, jed alebo prekurzor.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. orgény ¢inné v trestnom konani a siid hodnotia
dokazy ziskané¢ zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzen¢ho na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne nezavisle od toho,
¢1 ich obstaral std, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, zo zdverov znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz Bratislava (d’alej len ,,KEU PZ*“) vyplyva, Ze predlozené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, zaistené u obvineného obsahovalo konope (marihuanu) s hmotnost'ou 283 mg
obsahujiice viac ako 10 mg u¢innej laitky THC, ¢o povazuje KEU PZ za minimalne
jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pri¢om rastlina rodu Cannabis (konope) je podl'a



zakona cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradend do 1. skupiny omamnych latok.

Rastlinny extrakt bol analyzovany metdodou kapilarnej plynovej chromatografie
s pouzitim hmotnostne-selektivneho detektora, priCom vykonanou analyzou bola v rastlinnom
materiali zistend pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (THC — hlavnej G¢innej latky konope)
v mnozstve vacSom ako 10 mg, pricom podla zaverov znaleckého posudku uvedené
mnozstvo THC je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ stav I'udskej psychiky posobenim na
centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami.

V prvom rade je potrebné konStatovat,, ze pojem ,,obvykle jednorazova davka drogy*
je pojmom pravnym (rovnako ako napriklad pojem nepricetnost, ¢i tazkd ujma na zdravi),
preto KEU PZ nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢o sa povazuje za obvykle jednorazovi
davku drogy a ani stanovovat jej mnozstvo.

Tento zaver vyplyva napriklad z rozhodovacej ¢innosti Krajského sidu v Bratislave
(uznesenie sp. zn. 4To 11/2014), podl'a ktorej moze zaver o obvykle jednorazovej davke
drogy stanovit’ vylucne len organ ¢inny v trestnom konani (pokial’ ide o pripravné konanie)
alebo sud (pokial’ ide o konanie pred sadom). Znalecky posudok KEU PZ je podkladom na
rieSenie odbornej otdzky spocivajiicej len vtom, aky materidl bol znaleckému ustavu
predlozeny avakom mnozstve, Ci je predlozeny material omamnou, respektive
psychotropnou latkou a ¢i mnoZzstvo U€innej (psychoaktivnej) latky vnej je spoOsobilé
ovplyvnit’ psychiku konzumenta.

Pojem ,,obvykle jednorazovej davky* sa v stdnej praxi odvodzuje pri jednotlivych
druhoch drog od jej hmotnosti. Pojem omamna latka ¢&i psychotropnd latka v spojeni
s terminom obvykle jednorazova davka st znakmi objektivnej stranky trestného ¢inu podla §
171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom
hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakol’ko v iom sa zaroven spaja objektivne
aj subjektivne hl'adisko, teda zavinenie pachatel’a (napriklad pachatel’, ktory kupuje drogy ma
zdujem spravidla o urCit¢é mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho
zavinenim, taktiez pachatel’, ktory drogy prechovava ma urc¢it vedomost’ o ich mnozstve, t. j.
aké velké mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokrytd jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium. Ako dalSie kritérium slazi
mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam z hladiska
ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zdk. Ku konStatovaniu, Ze sa pachatel dopusti precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. z&k. sa z hl'adiska znakov objektivnej stranky
tohto preCinu vyzaduje ustalenie nielen toho, ¢i obvineny mal pri sebe latku, ktord sa podla
zékona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch cislo 139/1998 Z. z.
v zneni neskorS$ich predpisov zarad’uje do omamnych latok, ale nevyhnutnym je aj zistenie, ¢i
v konkrétnom pripade takato rastlina aj obsahuje U¢innu latku v takom mnoZzstve, ktoré je
objektivne spdsobilé ovplyvnit’ nepriaznivo psychiku ¢loveka. Ak zaistend latka neobsahuje
dostatoéné mnoZstvo ucinnej latky, nie je schopnd nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka
a nemozno ju podradit’ nielen pod definiciu uvadzana v zédkone ¢islo 139/1998 Z. z., ale ani
pod pojem navykovej latky podla ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zék. Toto kritérium ma pritom
vyznam iba z hladiska objektivnej stranky trestného cinu, pretoze sa da urcit' len
v laboratornych podmienkach a vdcSina pachatel'ov vie len to o aky druh drogy ide a v akom
mnozstve sa predava, ¢i kupuje alebo prechovava ato bez toho, zZe by poznali presné
mnozstvo drogy z hl'adiska ucinnej latky, pretoze sa da zistit' len expertiznym skimanim
a preto nemdze byt zahrnuté zavinenim pachatel’a.

Takouto navykovou latkou v citovanom ustanoveni paragrafu na uUcely Trestného



zakona sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
ovplyvnit’ psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti a socidlne
spravanie.

Je preto potrebné vzdy posudit’ konkrétne okolnosti pripadu, najmé druh a u¢innost’
omamne]j latky, ¢i a v akej intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom pripade spdsobilé
po uziti ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, jeho ovladacie schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je
rozhodujicim faktorom urcujlicim nielen intenzitu intoxikécie a tym aj ovplyvnenie spravania
uzivatela, ale tiez riziko poSkodenia jeho zdravia. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
pachatelovi tohto trestného c¢inu (bez zistenia koncentracie ucinnej latky v zaistenom
mnozstve v tom, v ktorom pripade), teda nepostacuje fakt, Ze sa konkrétna zaistena latka
nachadza v zozname omamnych a psychotropnych latok.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost’ latky) a kritéria mnozstva uc¢inne;j
latky je nutné aplikovat’ aj na rastliny rodu Cannabis — konope. Pri rastlindch rodu Cannabis —
konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného kritéria a skimanie obsahu THC
v nej (ako ucinnej latky ato v percentdich hmotnostnych) mé vyznam len pre zistenie, ¢i
skutocne ide o omamnu latku podla § 130 ods. 5 Tr. zak., nakol'ko ak by zaistena latka
nedosahovala aspoil minimélne mnozstvo THC schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, neslo
by onavykovu latku anebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky skutkovej
podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin roku Cannabis — konopa nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC, pretoze
nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoné
mnozstvo ucinnej latky THC, avS§ak nedosahuje hmotnost’, ktorti by bolo mozné povazovat’ za
obvykle jednorazovt davku.

Pokial’ ide o hmotnostné kritérium, tak stidna prax uz dlhodobo vychéadza z toho, ze
obvykle jednorazovi davku marihuany je potrebné stanovovat' v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSené¢ho materialu marihuany, pri€om pri zohl'adneni tohto hmotnostného kritéria,
t. j. metodiky  vypoctu vychddzajucej zhmotnostnej davky marihuany sa za obvykle
jednorazova davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany.
Stdna prax vychadza ztoho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt
hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovend urcitd konkrétna hmotnost' danej drogy,
ktort je mozné povazovat' za obvykle jednorazovl davku drogy a to aj z toho dovodu, aby sa
stanovila hmotnostnd hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa
naslednej mohol odvijat’ ndsobok obvykle jednorazovej davky drogy podla § 135 Trestného
zakona.

Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dovodu, aby bolo mozné hmotnostne odlisit’
jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy. Vzhl'adom k tomu, ze Trestny
zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou
drogy, bolo nevyhnutné, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri
marihuane sa teda vychddza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), pricom
mnozstva nedosahujuce tito hmotnost’ sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (Ci stopové
mnozstva drogy), ktoré nie st predmetom trestnopravneho postihu.

V danom pripade celkové zaistené mnozstvo marihuany nie je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy z hl'adiska hmotnostného kritéria.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ tiez na skutoCnost, ze trestnym ¢inom nie je
konzumécia drog, ale ich prechovavanie ato nie prechovavanie drogy v akomkol'vek
mnozstve, ale len v mnozstve, ktor¢ dosahuje minimalne hmotnostni hranicu obvykle
jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto sluzi aj ako
hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked” mnozstvo drogy nedosahujiice mnozstvo



obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne sankcionované.

V tomto pripade podozrivy nedisponoval ani minimalnym mnozstvom susenej rastliny
rodu Cannabis ustadlenym judikatarou ako obvykle jednorazova davka — 500 mg, preto jeho
konanie nebolo sposobilé naplnit’ znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania
s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani a vyhodnoteni zabezpefenych dbékazov a vySetrovacieho
spisu, ako celku, je nutné teda konstatovat, Ze konanie obvineného tak, ako bolo
vykonanym vySetrovanim zadokumentované nenapifia vSetky formalne znaky
predpokladané skutkovou podstatou preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1) Trestného zakona, ¢im nemozno v konani obvineného vidiet
pachanie uvedeného precinu.

Taktiez som dospel k zaveru, ze uvedené konania obvineného nevykazuje ani
zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



